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de bu kararlar, Adalet Bakanlhigr’na baglh olarak calisan Adalet
Miifettislerince tanzim edilen “Hal Kagitlari” na bagh olmaktadir.
Bu konu yillarca elestirilmis ve yargi bagimsizligini ortadan kaldiran
baslica nedenlerden biri oldugu séylenmistir. Bilindigi kadaryla
yargiclarin en fazla yakindiklari durum da budur. Buna ragmen
YRST’'nda konuya iliskin hig iyilestirme bulunmamaktadir.

- Yargi bagimsizhginin éniindeki en énemli sorunlardan biri de yargic

ve savcilarin keyfi tayin ve yer degistirmeleridir. Bu yetki cogu
zaman yildirma amaciyla da kullanilabilmektedir.

Konuylailgiliilkeler “Yargiclarin Statiisii Hakkinda Avrupa
Sartinda” belirlenmistir. Buna gore; yargiclar baska bir yargisal
makama veya baska bir yerdeki goreve, yiikseltilme yoluyla da
olsa, 6zgiir iradesi olmadan atanamaz. Ayni belgeye gére bunun
istisnalari séylece belirlenmistir: 1- Yer degistirmenin bir disiplin
cezasi olarak uygulanmasi, 2- Mahkeme sisteminin hukuka uygun
olarak degistirilmesi, 3-Yasayla belli bir siire 6ngoriilmek sartiyla
yakin bir mahkemeyi takviye etmek amaciyla yapilmasi...

Yer degistirme islemi bu kriterlere gore yapilmamissa o yargicin
buisleme karsi yasayla belirlenmis bir makama itiraz hakki
bulunmalidir. Oysa sistemimizde HSYK’nin kararlarina itiraz hakki
bulunmamaktadir ki bu demokrasiye tamamen aykiri bir durumdur.

¢- Ayni taslakta yargiclarin ancak yasayla kurulabilecek olan ve halen

“Tiirkiye Hakimler ve Savcilar Birligi Kanun Tasarisi” asamasinda
olan bir birlige tiye olabilecekleri, bu kanun yiiriirlige girdikten
sonra ise; yargic ve savcilarin o giine kadar kurmus olduklari tiizel
kisiliklerin kendiliginden sona erdirilecekleri belirtilmistir. Hilkiimet
yargi sujelerinin ancak kendi inisiyatifindeki bir birlige tiyeligini
kabul etmekte, 6zgiirce 6rgiitlenebilmelerini engellemekte, var olan
YARSAV’I da kapatmayi amaglamaktadir.

Bu durum hem Anayasanin bu giinki diizenlemesine hem de konuyu
diizenleyen; Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Tavsiye Kararing,
Bangalor Yargisal Davranis ilkelerine, Yargiclarin Statiisi Hakkinda
Avrupa Sartina aykiri bulunmaktadir. S6z konusu belgelerde

ozetle séylenen sudur: Yargiclar, menfaatlerini savunmak, mesleki



egitimlerini gelistirmek ve bagimsizligini korumak amaci ile érgiit
kurmak veya kurulmus olan bir 6rgiite veya diger bir organizasyona
tye olma ézgirligiine sahiptirler. Goriildiigi gibi Taslakta
orgiitlenme 6zgiirliigii genisletilecek yerde tam tersine daraltma
yoniine gidilmektedir.

d- Taslakta yargi mensuplariicin etik kurallarin belirlenmesi
gereginden s6z edilmekle birlikte herhangi bir detaya
girilmemektedir. Bu ilkeler bu taslakta belirlenecek ise, konuya
iliskin olarak barolarin gériislerinin alinmasini elzem gériiyoruz.

Yukarida da belirtmis oldugumuz gibi s6z konusu taslak, yargiyi bir biitiin
olarak ele almayi ve bu konuda belirlenecek tespitler ¢cercevesinde bir dizi
yasa cikarmayi 6ngérmektedir.

Konu topluma maledilmelidir. Bu nedenle bu konuda basta tiim hukuk
kurumlari olmak tizere medyaya diisen gérev cok 6nemlidir.

IlI- Yargi Demokratiklesmelidir

Daha cok yargig ve savci, daha cok mahkeme, daha iyi adalet saraylar
ve daha egitimli personel talepleri arasinda ¢cogu kez yargidaki
demokratiklesme sorunu unutulmaktadir. Yargilamanin yénetimi ve
demokratiklesmesi acisindan asagidaki dneriler dikkate alinmalidir.

1- Adliye Yonetimi Acisindan:

Bugiin adliye yonetiminde etkin olan savcilar biitiin demokratik tilkelerde
oldugu gibi adliye disina bagimsiz bir binaya taginmalidir. Adliye
binasinda kimin hangi odada oturacagi konusunda savci degil yargiglar
karar vermelidir. Adliye icin gerekli personelden alinacak adliye binasina
ve malzemelere kadar adliyenin tim yonetimi yargiclara ait olmahdir.

Bu arada ayri bir binaya tasinacak savcilar da dogrudan kendilerine
bagli bir adli kolluga sahip olmalidir. Bugiin polis, yargilamayi manipule
edebilecek bir noktadadir. Dosya yiikii altinda ezilen savcilarin 6nemli
bir bélimu, 6nlerine gelen fezlekeye gére iddianame hazirlamaktadir.
Yani delillerin toplanma asamasinda polis gereginden fazla etkindir. Bu
nedenle savcilarin kendi emrinde bir adli kolluga ihtiyaclari vardir.
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2-Yargilama Acisindan:
Buna ceza, hukuk ve idari yargi agisindan bakmak gerekir.

Cezayargilamasinda, silahlarin esitligi ilkesi cercevesinde avukatlarin
davada her tiirli belgeye ulasmakta savcilar kadar yetkili olmasi
saglanmalidir. Bu nedenle bir taraftan avukatin yetkisinin genisletilmesi
icin ugrasilmali 6te tarafta avukatin bilgi ve deneyiminin artmasi igin
caba gosterilmelidir.

Modern hayatin getirdigi karmasik iliskiler, bu iliskilerin dogurdugu
hukuki sorunlar herkesin bir avukata ihtiya¢ duymasina yol agmaktadir.
Avukatla temsil kisinin tercihine birakilmayacak énemde bir ilke

olarak ortaya ¢cikmaktadir. Kisi istese dahi karmasik hukuki metinlerin
mahkemede uygulanacak prosediirlerin, kesin siire, delil ibraz siiresi

ve yontemi gibi teknik konularin altindan kalkamayacaktir. Sadece
avukatla temsil edilmedigi icin bir hakkini kaybedecek ve/veya bir
hakkini elde edemeyecektir. Bu nedenle artik hukuk davalarinda da
avukatla temsil zorunlulugu diistiniilmelidir. Uzun yillardir hazirhigi siiren
Hukuk Usulii yasasinda bu konu tartisiimis ve tasarida belli bir miktar
tizerindeki davalarda avukatla temsil zorunlulugu getirilmistir. Ancak
bu tasari yasalasmadigi gibi diizenleme yetersizdir. Bu cercevede 6nce
gayrimenkul, bosanma ve velayet davalari gibi belli dava guruplarinda
dava degerine bakilmaksizin avukatla temsil zorunlu hale getirilmelidir.
Son asamada tiim davalarda avukatla temsil zorunlulugu kural olarak
kabul edilmeli, ancak talep halinde asile hakimce davayi asaleten takip
hakki taninmahdir.

Avukatla temsil zorunlulugunun hayat gegirilebilmesiicin genis kapsaml
ve uygulanabilir bir adli yardim sistemi hayat gegirilmelidir. Yine bu
cercevede hukuki risk sigortasi hayata gecirilmelidir. Devlet daha az
ihtilaf yaratan yol izlemelidir. Her konuda vatandasi dava agmaya
zorlayan tutum terk edilerek, sorun ¢cozme odakli bir yénetim anlayisi
benimsenmelidir.

idari yargi alaninda Yurttmeyi Durdurma kararlari ok geg verilmekte,
karar verilene kadar vatandas idarenin insafina birakilmakta veya fiilen
yapilan uygulama ile alinacak karar anlamsiz kilinmaktadir.
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DEGERLENDIRME VE ONERI

Katilimci Avukatlar olarak, yargiyi siyasi iktidara daha da bagimli hale
getirecek olan Yargi Reformu Stratejisi Taslagi’nin bir an 6nce yargi
kurumlarinin ve barolarin gériisiine sunularak bir tartisma siireci sonunda
saglanacak mutabakatla yasalasmasi gerektigine dikkat cekiyor ve
istanbul Barosu’nu bu konuda ¢calisma yapmaya davet ediyoruz.

(*) Bu bdliimiin hazirlanmasinda Dog. Dr. Sibel INCEOGLU’nun ¢cahsmalarindan yararlanilmistir.
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Ergenekon Siireci
e Hakkindaki Goriisiimiiz

I-Sorusturma Genisletilmeli ve Hukuka Uygun
Sekilde Yiritilmelidir

Kamuoyunda ‘Ergenekon’ adiyla bilinen sorusturmanin bir bélimiyle
ilgili davalar acilmis bulunmaktadir. Anlasiliyor ki Tiirk siyasi tarihi ve
hukuk tarihi acisindan cok 6nemli bir dénemecteyiz. Yillardir varhigi
tartisilan derin devlet, gladio ve darbe senaryolariileilgili bilinen ya da
bilinmeyen bir¢ok sey giin yiiziine ¢ikiyor, daha da ¢ikacak gibi goériiniiyor.

Sorusturmaileilgili olarak siyaset son derecede olumsuz bir sinav
vermektedir. Ana Muhalefet Partisi lideri kendisini bu davanin avukati,
ylritmenin basi Bagbakan ise kendisini davanin savcisiilan etmislerdir.
Boylece kamuoyu éniinde sorusturmanin siirdiiriilmesini isteyenler
hikiimet yanhsi ya da laiklik karsiti, sorusturmayi siyasi bir komplo olarak
gorip timuayle karsi cikanlar darbe yandasi olmakla su¢lanmaktadir.
Ergenekon siirecine KAV olarak hukuk ve adalet, saydam ve demokratik
toplum, siyaset bilimi ve tarihi agisindan bakiyoruz.

Cumhuriyetin kurulusundan beri olaganistii rejimlerin eksik olmadigi
Glkemizde; agir yasaklari diizenleyen ceza, basin, terérle miicadele
kanunlari vb. ile diisiince ve drgiitlenme 6zgiirliigli engellenmeye
cahsilmistir. Yasalarin yeterli goriilmedigi zamanlarda, bir¢cok diistinr,
gazeteci-yazar, muhalif sendikaci, siyasetci ve yerel kanaat énderi ‘siyasal
saldiri ve suikastlere’ hedef olmus, toplum terdrize edilerek muhtira ve
darbeler ortamina tasinmistir.

Ergenekon sorusturmasi bu tilkede ilk kez, baskici yonetim anlayislarini,
siyasal cinayetler ve siddet olaylariyla toplumu terdrize eden veya etmeyi
amaclayan, olaganistii rejim zeminini hazirlayanlari, yargi 6niine getirme
hedefiile baslatiimis gériinliyor. Bu sorusturma sirasinda, devletin
goriinen ve goriinmeyen hukuk disi giiclerinin bir kismi ginyiiziine
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ciktl. Farkli siyasal, etnik ve inancta olan insan ve gruplara tahammdil
edemeyen, muhalifleri ezip sindirmeye, susturmaya calisan gizli

iktidar odaklarina dokunuldu. Bu, Siyasal Davalar tarihinde 6nemli bir
donemectir. Bu sorusturmayi ve davayi kiiciimsememeli, davanin édiinsiiz
ylritilmesinin takipcisi olmaliyiz. Diger yandan en 6nemli sorunlardan
biri de, bu tiir 6rgiitlenmelerin tekrarinin 6nlenebilmesi icin Yasama ve
Yiiriitmenin gereken dnlemleri almasi, yasal diizenlemeleri yapmasidir.

Darbeciler de, darbeyi hazirlamaya calisan terér 6rgiitlenmeleri de bu
toplumda yarginin kendilerine de dokunacagini gériip-anlamalidir. Bu
sorusturma iyi ydrdtilirse sistemimizin demokratiklesmesi yoniindeki
en 6nemli firsatlardan biridir. Bu nedenle tim hukuk kurumlarinin yargi
stirecini dikkatle izlemesi, sorusturmanin hukuka uygun bir sekilde

ve derinlestirilerek ylritiilmesinin 6niinii agmak icin azami gayret
gostermesi gerekmektedir.

1-Ergenekon Orgiitiiniin Yasama ve Emniyet icindeki
Uzantilari Sorusturma Kapsamina Ahinmahidir

“Ergenekon” adiyla bilinen bu érgiitlenmenin; darbelerin, faili mechullerin,
gizli baski gti¢lerinin odagi oldugu gériinen bir durumdur. Hatta, 6rgiitiin
liye ve yoneticilerinin devletin derinlerinde yillardir faaliyet gosterdigi
iddiasi da vardir. Devlet ve toplumun bir kesimi icin “dokunulamaz”
bilinen muteber kisilerin de bu yapilanma icinde yer alabilecekleri ihtimal
dahilindedir. Aslinda bu dogaldir. Biitiin bir toplumu etkileyecek faaliyette
bulunanlarin sokaktaki siradan yurttaslar olamayacagi agiktir. Nitekim
italya’da stirdiiriilen ve bir bakima basarili olmus “gladio” sorusturmalari
da bu durumun en agik érneklerinden biri olmustur. Diinyadaki
orneklerinden de goriildiigi gibi, bu tiir yapilanmalarin/érgiitlerin

dogal bilesenleri, siyasetci-biirokrat, asker-polis ve sivillerden olusan bir
licgendir. Bitiin bu siirecler siyasilerin bilgisi olmaksizin yasanamaz.
Ergenekon sorusturmasinda ise érgitiin siyaset ve emniyet icindeki
uzantilari gériinmez olmustur. iliskilerin siyaset ve emniyet boyutu

aciklik kazanmal, milletvekili dokunulmazhgi mutlak surette kaldiriimal
ve siyasetcilere de bu dosyadaki tarihsel yerlerinin verilmesinin yolu
aciimahdir.
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2-Orgiite Para Akisi ve Kaynaklari Sorusturulmahdir

Ergenekon sorusturmasinin eksik yanlarindan biri de, bu devasa
organizasyonun kaynaklarinin nereden ve kimler tarafindan
olusturuldugu, para akislarini kimlerin yonettigi konusudur. Bu tiir
yapilanmalarin para kaynaklari, devletten (devlet kaynaklari kullanilarak;
ornegin silah temini gibi), mafyadan, kara parasi/kayit disi parasi
kullanilarak (¢esitli suclardan elde edilen ve sistemde gériinmeyen/
kaydi bulunmayan/elden alinan parg; tetikci, 6rgiit harcamalari vsigin
kullanilir) veya kisilerin bireysel servetlerinden aktarilir. Para izlemesini
sadece Maliye Bakanligi ve interpol yapabildigine gére sorusturmada,
Maliye Bakanhgi-interpol ortakliginda para akisi semasinin da
olusturulmasi zorunludur. Para akisi ve kaynagi konusunu hassasiyetle
izlemek gerekiyor.

3-Susurluk Siirecinde Hazirlanan TBMM Arastirma Komisyonu
Raporu ve Basbakanlik Teftis Kurulu Raporu’ndaki Bilgiler
Ergenekon Sorusturmasinda Degerlendirilmelidir

‘Susurluk’ kod adli érgiitlenme ile ‘Ergenekon’ adiyla bilinen érgiitlenme
arasinda oldukca siki baglar oldugu en azindan her iki yapilanma icinde
yer alan bazi kisilerin her iki davada da sorusturulmasindan anlasihyor.
Bu sorusturmaile devlet icindeki siyaset ve suc érgiitlenmesi bagi
ortaya ¢ikarilarak ‘Susurluk siirecinde’ kagirilan firsat yakalanabilirse,
demokratiklesme ve hukuk devleti yolunda énemli adimlar atilabilir.

Yargiya pek azi yansimis olsa da Susurluk siirecinde elde edilen bilgiler
onemlidir. 0 dénemde hazirlanmis olan TBMM Arastirma Komisyonu
Raporu ile Basbakanlik Teftis Kurulu’nun hazirlamis oldugu rapor,
yalnizca Susurluk siirecinin kanit ve bilgilerini degil, “Ergenekon” adl
yapilanmanin da islemis olabilecegi su¢lar konusunda bazi bilgileri
icermektedir. En azindan bu raporlarda yer alan bilgiler bu sorusturmaya
1sik tutabilir. Bu nedenle istanbul Cumhuriyet Bassavciligi Ergenekon adh
suc orgitiiniin faaliyetleriile Susurluk siirecinin faaliyetleri arasindaki
baglantiyi ciddiyetle arastirmalidir.

“Ergenekon” adiyla bilinen bu sorusturmada siyasetci ve hukukgularin
gozlerinin aradigi ‘siyasal suikast’ ve ‘faili mechul cinayetlerin’
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sorusturma kapsaminda ele alinmamasi en ciddi endiselerden biridir.
Basinda ¢ikan haberlerde, sorusturmanin Giciincii asamasinin, Glineydogu
bélgemizde gerceklestirilmis olan siyasi cinayetleri de kapsayacagi
soylenmektedir. Bu bile Tiirkiye’de hukuk ve demokratiklesme siireci
acisindan yasamsal bir durum yaratacaktir.

II-Ergenekon Sorusturmasi Muhaliflerin
Susturulmasina Zemin Olmamali, Sorusturma
Hukuka Uygun Yiiriitiilmelidir

Diger yandan her siyasal sorusturma ve davadaki tehlikelerden biri de,
‘hiikiimete’ veya devletin baska bir ‘iktidar odagina’ muhalif olan diisiiniir-
yazar ve muhaliflerin bahane ile bu davalarin igine sokulup sindirilip
susturulmaya ve etkisizlestirmeye calisiimasidir. Toplumu derinden
sarsacak farkli diustincelerin ve hatta iktidari degistirme isteklerinin

suc drgitliligi gibi sorusturulmasi hem toplumda farkh diistincelerin
sindirilmesine, hem de demokratik toplumun tolerans ve ¢okseslilik
gerekliligini olanaksiz kilar.

Sorusturma ve kovusturma asamalarinda, adil yargilanma hakki tam
olarak saglanmali, istisnai olarak basvurulmasi gereken ve yalnizca bir
yargilama giivencesi olan tutuklama kurumuna basvurulurken hukuka
uygun ve titiz davraniimalidir.

Son derecede sik ve neredeyse rutin hale getirilmis olan telefon
dinleme kararlari elestirilerin odak noktalarindan biridir. Bu kararlar
verilirken yargiclarin hukuka uygun davranmasi ve bu yolla elde edilen
materyallerin siyasi glic odaklarina malzeme olmasinin engellenmesi
gerekmektedir.

Toplumu terdérize edenlerin, muhtira verip darbe hazirligi yapanlarin
yargilanmasi a¢isindan bu dava 6nemlidir. Fakat sorusturma ve yargilama
sirasinda hak ve dzgiirliiklerin, kisi glivenliginin ‘muhakeme hukukunun’
temelilkelerinin ihlal edilmesi kabul edilemez. Demokratik toplum-adaletli
toplum amacina hak ve 6zgirliiklerin {istiine basilarak gidilmemelidir. Ceza
kanunlari devletin siyasetini belirlerler. Ceza muhakemesi hukuku ise son
tahlilde insan haklar hukukudur. Bu kiltird topluma yerlestirmeliyiz. Bu
kiltirin yerlesmesinde avukatlarin ve yargi kurumlarinin katkisi 6nemlidir.
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llI-Yargi¢ Giivencesi Saglanmalidir

Taleplerimizden biri de, bu siirecte mutlak surette “yargic bagimsizhigr”
‘nin tim mekanizmalariile yasal giivence altina alinmasidir. Siyasetin
glivencesinde/gdlgesinde bu tiir yargilamalar giiven vermez/yapilamaz
ya da siyasetin kendine degdigi bir yerde durur. Bu siirec geri doniissiiz (af
vs ile kapatilmamal) ve ileri agik bicimde (zamanasimi engeli olmamali)
glivenceye alinmalidir.

IV-Anayasa’nin Gegici 15. Maddesi Kaldirilmalidir

Ayrica, hitkiimetin Ergenekon sorusturmasinda, darbe girisimcilerine
yonelik olarak gosterdigi duyarlihgi, 12 Eylil darbesini gergeklestirenlere
karsi da gostererek Anayasa’nin Gecici 15. maddesini kaldirmasini talep
ediyoruz.

Biz Katilimci Avukatlar; olaylara, davalara, hukuk ve adalet mercegi
ile bakma geregine inaniyoruz. Sorusturmayi ve davanin siyasetini
ve yargilama siirecini sonuna kadar bu titizlikle ve kararlilikla takip
edecegimizi acikliyoruz. Bunu bir gérev olarak goriiyoruz.

DEGERLENDIRME VE ONERI

Ergenekon drglitiiniin Yasama ve Emniyet icindeki uzantilari sorusturma
kapsamina alinmali, 6rgiite para akisi ve kaynaklari sorusturulmali,
Susurluk siirecinde hazirlanan TBMM Arastirma Komisyonu Raporu

ve Basbakanlik Teftis Kurulu Raporu’ndaki bilgiler Ergenekon
Sorusturmasinda hassasiyetle degerlendirilmeli, Ergenekon Sorusturmasi
muhaliflerin susturulmasina zemin olmamali, sorusturma hukuka uygun
yuritilmeli, yargic giivencesi saglanmalidir. Ayrica darbe girisimcilerine
gosterilen hakli hassasiyetin, darbe yapmis olanlara da gosterilerek
Anayasa’nin Gegici 15. Maddesinin Kaldiriimasini talep ediyoruz.



Ozgiir Ve Cogulcu Medya
e Hakkindaki Goriisiimiiz

Demokratik siyasal sistemlerde yasama, yiiriitme ve yargi erklerinden
sonra doérdiincii kuvvet olarak 6ne ¢cikan medyanin roli, sistemin
saglikliisleyisi acisindan hayati bir 6nem tasimaktadir. Basin 6zgurliagi
ve ¢cogulcu bir medya yapisi demokratik sistemin korunmasinin ve
gelistirilebilmesinin en dnemli giivencelerindendir.

Siyasi Partiler Yasasi’'nin antidemokratik hiitkiimlerinin de etkisiyle bir
parti Meclis’te blyiik bir cogunluk olusturmus, Yasama organinin Yiritme
lizerindeki denetim fonksiyonu islevsizlesmis ve Meclis adeta Yiiriitme’nin
taleplerinin hukuki alt yapisini hazirlama mekanizmasina déntismistir.
Cumhurbaskanr’nin siyasi iktidarin uzantisi gibi algilanmasi ve yargi
bagimsizligi konusundaki sorunlarimiz da diisiintildiigiinde, tilkemiz
acisindan basin ézgiirliginin degisik agilardan da énem kazandigini
soyleyebiliriz. 0zgir ve cogulcu medya hakkindaki gorisiimiiz soyle
Ozetlenebilir:

I-Siyasi iktidarin Basin Uzerindeki Baskisi Kaygi
Vericidir
Siyasi iktidarin gerek kamu kaynaklarini kullanarak iktidar yanlisi medya
yaratma ve mevcutlarini giiclendirme girisimleri ve gerekse, elinde
bulundurdugu kamu giiciini kullanarak siyasi iktidara yandas olmayan
/ elestiren medya organlari tizerinde baski kurma, sindirme, hatta yok
etmeyi hedefleyen uygulamalari, demokratik sistemin saglikli isleyisi
acisindan son derece kaygi verici bir asamaya ulasmistir.

Gercekten de;

B Bastaiktidar partisi ile dogrudan ve yakindan iligkili kisilerin saniklar
arasinda yer aldigi Deniz Feneri davasi olmak izere, siyasi iktidari
elestiren ve yolsuzluk haberlerine yer veren tiim yayin organlari,
gazeteciler ve medya kurulusu sahipleri basta Basbakan olmak tizere
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iktidar partisinin acik hedefi haline gelmis, miting meydanlarina
tasinan acgik tehdit ve hedef géstermeler boykot cagrilariile
birlesmistir.

B Siyasiiktidar tarafindan miting meydanlarinda agikca tehdit edilen
Dogan Medya Grubu’nag, bir hisse satisinin ticari defterlere intikal
tarihindeki gecikme gerekce gosterilerek kesilen, 826 milyon TL’lik
vergi cezasinin, miting meydanlarinda dile getirilen tehditlerin fiili
uygulamasi olup olmadigi 6niimiizdeki siirecte anlasilacak. Kesilen
vergi cezasinin yani sira, bu vergi cezasi aleyhinde acilan davanin
sonuclanmasindan énce gosterilen teminatlar cesitli gerekgelerle
kabul edilmeyerek Dogan Medya Grubu’nun tiim malvarliklar tizerinde
haciz islemlerinin baslatilmasinin hukuki dayanagi olup olmadigi da
goriilecek.

Bundan birkag¢ ay 6nce, siyasi iktidara acik muhalefet yapan baska bir
televizyon kurulusunun, yine Maliye Bakanligi tarafindan kesilen 12
trilyon liralik baska bir vergi cezasinin ardindan, bir gecede iktidar yanlisi
bir gruba devredildigini hatirlamak kaygimizi giiclendiriyor.

Yine yakin bir gecmiste biinyesinde etkili bir televizyon kanali ile bir ok
gazete ve dergiyi barindiran bir medya grubunun, TMSF tarafindan el
konulmasinin ardindan, tek istirakginin yer aldigi bir ihale neticesinde,
Sayin Basbakan’in “bizim Calik” diye tanimlayacadi kadar yakini ve
damadinin yéneticisi oldugu bir gruba satildigini; ihale bedelinin de,
kredi kosullari agiklanmayan, proje kredisi seklinde ve teminatsiz olarak
verildigi tim kamuoyu tarafindan bilinen iki kamu bankasinin 750 milyon
TL’hk kredisi ile 6dendigini goz ardi etmek mimkdin degildir.

II-Erisimi Engellenen Site Sayis1 1038’i Bulmustur

Ote yandan, internet tizerinde diinyanin en baskici rejimleriile yarisan
sansir uygulamalari da halkin haber alma hakki tGizerindeki en biiyiik
engellemelerden biridir. Gerek alelacele ¢cikartilan 5651 sayili yasa, gerek
bu yasayi uygulayacak yargiclarin gerekli donanima sahip olmamasi

ve gerekse sakincali icerigin tiim siteyi yasaklamadan filtre edilmesini
saglayacak teknolojik alt yapi eksiklikleri cagdisi bir uygulamaile karsi
karsiya kalmamiza neden olmaktadir.
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Aileyi, cocuklari ve gencleri koruma amaciyla yapildigi belirtilen 5651 sayili
Kanun ile gerekcedeki amaci gerceklestirmek izere Telekomiinikasyon
Kurumu Telekominikasyon iletisim Baskanligi (TiB) biinyesinde internet
Daire Baskanligi olusturulmus ve “katalog suclar” olarak da anilan
suclarin varligi halinde, gerek TiB tarafindan resen ve gerekse yargi
karariyla erisimi engelleme karari verilebilecegi dngoriilmistir.

Kanunun kabuliini miiteakip gerekli altyapi kurulmus ve belirtilen suglar
kapsaminda erisimi engelleme kararlari alinmaya baslanmistir. 23.11.2007
tarihinden, 02.03.2009 tarihine kadar 5651 sayili Kanun kapsaminda erigimi
engellenen site sayisi 1776 olmustur ( Kaynak: www.guvenliweb.org.tr) Bu
engellemelerin 1469’u resen ve 307’si yargi karariyla yapilmistir.

Erisimi engelleme kararlari, seklen yasaya uygundur. Ancak bu tespit,
kararlarin hukuka uygun oldugunu séylemek icin yeterli degildir. Ciinkd,
erisimi engelleme kararlarinin hukuki dayanagini olusturan yasal
diizenlemeler yaninda dikkat edilmesi gereken baska diizenlemeler de
bulunmaktadir.

Bu diizenlemelerin basinda Anayasa ve Anayasa geregi kanun
hiikkmiinde olan uluslararasi antlasmalar gelmektedir. Anayasada yer
alan; Haberlegsme Hiirriyeti (m.22) ve Diisiinceyi agiklama ve yayma
hirriyeti (m.26) kapsaminda taninan haklara iliskin kisitlama niteliginde
olan erisimi engelleme kararlari (ve bu konudaki yasal diizenlemeler)
Anayasanin 13’iinci maddesi cercevesindeki olciiliiliik ilkesine gore
degerlendirilmelidir. Olctiltlik ilkesi, yasal diizenlemede sinirlama
aracinin, sinirlama amacina elverisli olmasini, sinirlama araciyla amaci
arasindaki oranin él¢iisiiz olmamasini anlatmaktadir. Bir baska bakisla,
Olcululik ilkesi; birey yarari ile kamu yararinin dengelenmesi anlamina
gelmektedir.

Dolayisiyla, uygulamada verilen erisimi engelleme kararlarini
inceledigimizde, Anayasal bir ilke olan ve hem hukuk hem de ceza
mahkemeleri tarafindan baglayici olan 6l¢iiliiliik ilkesinin verilen
kararlarda dikkate alinmadigini séylemek mumkiindir. Ozellikle, web 2.0
siteleriyle ilgili erisimi engelleme karari degerlendirilirken, bu sitelerden
ylizbinlerce kisinin, ticari ya da kisisel amaclarla yararlandigi géz éniine
alinmahdir.
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Diger yandan Avrupa insan Haklari S6zlesmesi’nin ifade 6zgiirligiine
iliskin 10’uncu maddesi de, erisimi engelleme kararlari agisindan dikkate
alinmasi gereken bir diizenlemedir.

Elbette, erisimi engelleme ya da benzer sekilde getirilen yasaklar Gilkemize
0zgi degildir. Bir cok gelismis lilkede de engellemeler olmaktadir. Ancak
bu engellemeler, basta cocuk pornografisi olmak tizere, irkci icerik ve terdr
konularinda yogunlasmaktadir. Bir de telif haklariyla ilgili sorunlarda,
giderek - farkh usullerde de olsa - daha fazla énlem alinmasi yéniinde

bir yaklasim bulunmaktadir. Yine de, site kapama ya da siteye erisimi
engellemeden ziyade icerigin kaldirilmasi icin ¢alisiimaktadir. Uluslararasi
alanailiskin bir diger tespitimiz ise erisimi engelleme kararini veren
yapilarin, (ilkelere gore farkhliklar tasisa da) 6zdenetim yapabilecek
sekilde genig bir katilimla olusturulan yapilar oldugudur.

Siyasi iktidarin tiim bu uygulamalari, demokratik sistemin saglikh isleyisi
acisindan hayati 6nem tasiyan ve anayasal giivence altindaki basin
0zqgiirliigii ve halkin haber alma hakkinin tehdit altinda oldugunu, hatta
ihlal edildigini gostermektedir.

IlI- Medyadaki Tekellesme Egilimi Tehlikeli Bir
Boyuta Ulasmistir

Diger yandan medyanin icinde bulundugu durumun, siyasi iktidarin
baskici uygulamalarini kolaylastirdigi da agik. Gercekten de basinin,
Glkemizdeki haliicler acisidir. Bugiin medya sektérd, yatirim maliyeti

ve karlilik 6lciitleri dikkate alindiginda, herkesin kolayca giremedigi bir
sektordiir. Kamuoyuna agiklanan bilgilerden bilindigi gibi, Gilkemizde
bugiin yayinlanmakta olan ulusal gazetelerden bir tanesi disindaki tim
basin yayin faaliyetlerinden dolayi zarar etmektedir. Bu, basli basina
kaygi verici bir durumdur. Zira, bir medya patronunun, bile bile her yil
milyonlarca lira zarari, ne ugruna géze aldigi, neden bu zarara katlandigi
o6nemli bir soruisaretidir. Buglinkii medya yapisina bakildiginda, basin
faaliyetlerinden zarar etmekte olan medya patronlarinin, basin disi bircok
sektorde 6nemli ticari yatirimlarinin oldugu, kamu ihalelerinde isimlerinin
cok sik gectigi de bir gercektir. Medyada tekellesme egilimi, demokratik
toplumicin giderek daha biyiik bir tehdit haline gelmektedir. Dagitimda
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bariz bir tekellesme s6z konusudur. Editoryal bagimsizlik olarak bilinen,
gazetecilerin bagimsizligi, nesnel ve kamu yararina yayinciligin én
kosuludur. Gazetecilerin, isverenlere karsi belli giivencelere sahip olmasini
gerektiren ¢calisma ve is sartlari, sendikalasmanin éniindeki yasal ve fiili
engeller, ne yazik ki basin 6zgirliginin yalnizca kagit iizerinde kalmasini
saglamistir.

Giliniimiizde, demokratik toplumun varligi ve gelisimi acisindan ifade
6zgirliginin olmazsa olmaz temel sart oldugu, uluslar arasi kabul
gormus bir ilkedir. ifade 6zgtrligintn pratikte kullaniimasi ise modern
toplumlarda, medya aracihigi ile olmaktadir. Bu nedenle, basin 6zgiirliigd,
ifade 6zgirliglnin bulunup bulunmadiginin géstergesidir. Giderek,
demokratik bir toplumun turnusol kagitlarindan biridir.

DEGERLENDIRME VE ONERI

B Ozgirve ¢ogulcu bir medya icin, demokratik toplum bakimindan
tasidigi 6neme uygun olarak mutlaka 6zel destek ve alt yapi
hazirlanmalidir. Ayrimsiz biitiin medya kuruluslarina esit kosullarda
dagitim, baski, kagit, kredi destegi de dahil olmak tizere cogulcu
bir medya yapisi olusturulmalidir. Editoryal bagimsizhik icin, basin
sektoriindeki sendikal glivencenin dniindeki yasal ve fiili sikintilar
¢6zllmelidir. Gazetecilerin is ve calisma kosulari, calisma glivencesini
saglayacak sekilde gereken yasal diizenlemeler bir an 6nce
yapiimalidir.

B internet Mevzuatindaki Anayasaya aykiri oldugu iddia edilebilecek
diizenlemeler g6zden gecirilmeli, hiikiimler cok daha anlasilir ve
uygulanabilir hale getirilmeli, konuylailgili uluslararasi s6zlesmelere
taraf olunmali, siteye erisimin engellenmesi yerine sadece hak
ihlaline sebep olan icerige erisimin engellenmesine ¢ahisiimalidir.
icinde kullanicilarin, bilisim sektériiniin, tiniversitelerin ve ilgili kamu
kurumlarinin bulundugu genis katiliml bir 6zdenetim mekanizmasinin
kurulmasi ve bu yapinin benzer uluslararasi yapilarla ortak hareket
ederek sorunlari ¢cozmeye calismasi saglanmalidir.
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Yiiksek Ogretim Kurumu
¢ (YOK) Hakkindaki
Gorusimuz

12 Eyliil Darbesinin ardindan 04.11.1981 tarihi ile ¢cikarilan 2547

sayili Yitksek Ogretim Kanunu (YOK), 6nce yasasi ¢ikarilan ardindan
Anayasadaki 130, 131 ve 132 maddeler ile yer alan kurumlardandir. YOK, bir
o6gretim kanunundan 6te, bir dénemi ve onu diisiince anlayisini yansitiyor
olmasi nedeniyle varligi, egitim sistemi tartismasinin vazgecilmezlerinden
biri olarak 27 yildir glindemde kalmistir.

Bir: Ozerklik

AY 130’uncu maddeye gore, liniversitelerin sadece bilimsel 6zerkligi vardir
ancak idari ve mali 6zerkligi yoktur. Bu yokluklar, YOK’( boylesi merkez
bir konuma tasimistir. Nedeni; ilkemizde paradoksal bicimde varligini
siirdiiren “devlet” ve “hiikiimet” birlikteliginde ve ayrismasinda hep cazibe
merkezi olmustur. Clinkd bir tilkenin geleceginin sekillenmesi bu kurum
vasitasiyla yapiimaktadir. Peki bunu nasil yapmaktadirlar? Universitenin
dogal bilesenleri agisindan bakalim;

Ogretim Gyeleri acisindan en 6nemli arag; kadro konusudur. YOK’lin en
st yapisindan baslayarak, fakiiltelerde anabilim dallarina kadar inen bu
sema, akademik birimleri hep merkeze yakin olmaya zorlamakta, merkeze
yakin olmayanlar sistem disinda kalmaktadirlar. Boylece inaniimasi

zor, en tepeden kontrol edilen bir ag, hangi goriisiin etkinliginde ise, son
derece baskici bir hiyerarsik yapiyi tekrar tekrar tiretmektedir. Bu varolan
yapi 6gretim dyesi kimligini memurlastirmis ve asindirmistir.

Ogrenciler agisindan ise; en tistten en alta kadar siyasi bir yapilanma
olan YOK, tiniversitelerde siyaset istemedigi icin, 6grencilerin en kiigiik
demokratik taleplerini dahi disiplin sorusturmasi konusuna déniistiiren,
rektorlik yapilari olusturmustur.
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Memurlar konusunda da benzer yaklasimlar sergilenmektedir. Bazi
memurlar, diinya gorisleri nedeniyle siirekli yer degistirirken, niteliksiz
bazi memurlarin da bilinmez nedenlerle ve hizli bicimde, bir takim 6nemli
mevkilere geldikleri de; herkes tarafindan bilinen, ancak értiik ve sessiz
yasanan gerceklerden biri olarak durmaktadir.

YOK, merkezi kontrol araci olma islevini eksiksiz bicimde siirdiirmektedir.
Giincel 6rnekler:

a) Tek tip diisiince, farkhliklara yer yok

Tarihsel siirecte, lilkemizde Giniversiteden, devlet/siyasi iktidarlar hep
korkmustur. Universiteler icinden sehir, hayat diistince gecen mekanlar
olmasin diye, duvarlarla ayrilmistir. icerideki ve disaridaki, birbirinin
sesini duymayan iki ayri diinya olusmustur.

Universitelere siyaset girmesin diyen yonetim anlayislari, YOK, rektorler,
Giniversite senatolari, 6gretim tyeleri ve 6grencileri adina siyaset
yapmislardir. Buradaki vazgecilmez subjektif 6l¢t, yonetimin yakin oldugu
diinya gorisi olmustur.

YOK, 6gretim lyesiz yeni tGniversitelerin kurulmasina izin verirken, ders
programlarini da belirlemeye baslamistir. Son érnek, hukuk fakiltelerinin
ders programlarini belirleyerek ve bazi anabilim dali ve bélimlerin
kapatiima kararini da, hukuk fakiiltelerine géndermistir.

b) Tek tip dgretim iiyesi, farkhlara is giivencesi yok

aa) Devlet tiniversitelerinde, doktora 6grencileri olarak alinan 50
d kadrolarindaki asistanlarin, 33 a’ya gecirilmemeleri YOK’(in,
Ogretim Uyesi Disindaki Ogretim Elemani Kadrolarina Naklen
Veya Aciktan Yapilacak Atamalarda Uygulanacak Merkezi Sinav
ile Giris Sinavlarina iliskin Usul Ve Esaslar Hakkinda Yonetmeligi
(RG:31.07.2008, 26953) ile uygulamaya konuldu. Sayilari binlerce
olan bu akademisyen adaylarina kadro verilmemesinin veya ¢ok
az kadro verilecek olmasinin temel nedeninin bitce agiklari oldugu
bilinirken, devletin pek ¢cok alana aktarma yaptigi ama tiniversiteye
yapmak istememesi ve bunu YOK tizerinden, kendince belirledigi
kriterlere gére yapmasi, her zaman oldugu gibi siyasi tercih olarak
degerlendirilmelidir.
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bb) Devlet tiniversitelerinde, mecburi hizmet uygulamasi (rotasyon)
26.02.2009 tarihli YOK Yiirtitme Kurulu Karariyla uygulamaya konuldu.
Tip fakiltelerinden baslayarak tiim sistem icinde yayginlastirma karari
alinmistir. Bugiine kadar defalarca uygulanan ve hep basarisizlikla
sonuclanan bu uygulama da, bir gecis siiresi olmaksizin uygulamaya
konulmasi durumu da hukuka aykiri olacaktir.

cc) Vakif tniversiteleri, YOK semsiyesi altinda olmakla birlikte, 6zel
sirket anlayisiyla isletildigi, YOK tarafindan hazirlanan raporda yer
almaktadir. Vakif tGiniversitelerinin ve cesitli bélimlerin acilabilmesi
YOK iznine tabi oldugu icin, YOK’iin anlayisina yakin akademisyenlerin
secilerek YOK ile ilgili problemlerin asilmaya calisildigl, 6gretim tyesi
sayisinin cok az oldugu, 6zellikle genc akademisyenlerin, 6grenci isleri,
disaridan gelen hocalarin kagitlarinin okunmasi ve idarece verilen pek
cok gérev nedeniyle, kendi tiniversiteleri disinda bilimsel toplantilara
katilamadiklari, tezleriicin zaman ayiramadiklari ve yénetim ile
iliskilerinin iyi olmamasi durumunda da sézlesmelerinin yenilenmedigi
bugiine kadar g6zlemledigimiz gercekler olarak karsimizda
durmaktadir.

iki: Ozgiirliik ve katilimcilik

a) Akademik dzgiirliikler

Ulkenin siyasi iklimi, 6zgrlitkci bir yapiya dayanmadigi igin, 6gretim
tyeleri bir yandan 6zgiir, 6zerk ve demokrasi miicadelesi, diger yandan
tlkenin entelektiel gelisimiyleilgili alanlardaki calismalari nedeniyle,
tniversitelerdeki kirsileri ellerinden alinmakta, disiplin sorusturmalari
acilmakta ve 6gretim tyeleri siirekli yargiya tasinmak zorunda
kalmaktadirlar. Universite yonetimleri, elestiriye hicbir bicimde tahammyil
edememekte, hangi goriisten olursa olsun, kendi gibi diisinmeyen 6gretim
tyelerini/dgrencileri/memurlari cezalandirmanin yollarini ararken benzeri
bicimde YOK de kendi gibi diistinmeyen rektorleri cezalandirma yollari
aramaktadir.



b) Demokratik katilim

Anayasal diizlemde dekanlar YOK, rektorler Cumhurbaskani tarafindan
atanmaktadir. YOK’ln biitiin dénemlerinde, yapilan atamalar tartisma
konusu olmustur. Bu tartismalar hicbir zaman bilimsel yeterlilikle ilgili
olmamis, laik-dinci ayrimi tizerinden, secimlerde oy kullanan 6gretim
Gyelerinin oylarinin hicbir degeri olmaksizin, atamada inaniimaz
keyfiliklerin 6rnegi olmayi stirdiirmistar.

Son olarak Dokuz Eyliil Universitesi Rektér atamasinda, Cumhurbaskani,
daha 6nce kendisinden bu yetkinin alinmasini isteyen aciklamalar
basinda yer almasina ragmen, birinci sirada yer alan adayr atamayarak,
demokratik ve katilimci bir Giniversiteyi onaylamadigini gésterdigi gibi,
Glkeyi yonetenleriyetistirenlerin kendini ydnetmeye yeterli olmadigini
kabul ettigini de gostermistir.

Universitedeki diger secimle olusturulan kurullara ya da kurul
baskanlarina (anabilim dali, fakiilte ve Giniversite yonetim kurulu, fakilte
kurulu ve Giniversite senatolari) bakildiginda da; buradaki yapilanmalarin
da 6nemli farkhhklar tasimadigi goériilmektedir.

Uc: Bilimsel yetersizlikler ve hirsizliklar: hosgorii
cenneti

Ulkemiz Gniversitelerindeki 6gretim tyelerinin bilimsel yeterliligi ciddi
bicimde sorgulanmasi gereken bir durumdadir. Akademik siireclerde
getirilen kriterler, bilinmez ve anlasiimaz iliskiler aginda, bazi 6gretim
yeleriicin asilmaz konuma gelirken, bazi 6gretim tyeleriicin kaldirilarak,
kadro verilmekte ve atamalari da yapilmaktadir. Akademik liyakata
dayanmayan bir kadro anlayisiyla, bilimsel yetersizlik desteklenirken,
bilimsel hirsizliklara pek cok tiniversite de hosgoriiyle yaklasiimaktadir.

Dort: Degerlendirme ve 6neri

AKP, iktidarinin ikinci déneminde ve 6zellikle de bugiinlerde, YOK icinde
kendi kadrolarini tamamlamaya ¢calismaktadir. Gegmis donemlerde
oldugundan biraz farkh bir degisim gerceklesmektedir.
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12 Eyliil sabahi, Giniversite bilesenleri biitiin hayatlarinin degistigini
gormuslerdi ve o, hukuk devletinin bittigi yerdi, tiniversiteler askeri
kisla olmustu. Bugtlinlerde, tiniversitenin cesitli bilesenleri, sabah
kalktiklarinda, biitiin hayatlarini degistiren YOK kararlari ile karsi
karsiya kalmaktadirlar. Hukuk devletinde; kazaniimis haklar ve gelecek
beklentisini yok saymak, catisma alanlar agmak demektir.

SONVUC VE iSTEK:

AKP, kendinden 6ncekilerden farkli demokratik séylemlerini hayata
gecirmek icin dncelikle, YOK’li sadece koordinasyon kuruluna
donistirerek, iniversitelerin dnini agcmahdir.

Yeni bir Giniversite modeli, Giniversitelerin dogal bilesenleriyle yeniden
tartisilarak ve uluslar arasi standartlara uygun, 6zgiir 6zerk ve demokratik
tniversite yaklasimiyla, yeniden olusturulmalidir.
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Vergi Hukukunun

e Cagdaslasmasi Ve
Demokratiklestirilmesi
Hakkindaki Goriisiimiiz

I- Devlet Giderlerinin Finansman Araci Olarak Vergi

Anayasanin 2. maddesinde yazan “demokratik, laik, sosyal hukuk
devleti”, yine Anayasanin 73. maddesinde yazan vergilerle finanse edilir.
Anayasa’da, Dérdiincii B6lim Siyasi haklar ve Odevler bashgi altinda
dizenlenen 73. madde, Vergi Odevi bashgini tasir ve sdyle diizenlenmistir:

“Herkes, kamu giderlerini karsilamak tizere, mali gliciine gore, vergi
6demekle yikimladdr.

Vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi, maliye politikasinin sosyal
amacidir.

Vergi, resim, harg ve benzeri mali yikimlilikler kanunla konulur,
degistirilir veya kaldirihr.

Vergi, resim, harg ve benzeri mali yikiamliliklerin muaflik, istisnalar ve
indirimleriyle oranlarinailiskin hitkiimlerinde kanunun belirttigi yukar
ve asagi sinirlaricinde degisiklik yapmak yetkisi Bakanlar Kuruluna
verilebilir.”

Il-Anayasa/Avrupa insan Haklari S6zlesmesi:
Vergilendirme Yetkisi Miilkiyet Hakkina
Miidahaledir

Siyasi Haklar ve Odevler bolimiinde diizenlenmis olan vergi 6devinin
hukuksal dayanagini; Anayasanin 35. maddesinde diizenlenen milkiyet
hakkina, Anayasanin 13. maddesinde diizenlenen temel hak ve
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hirriyetlerin sinirlanmasi kurallari cercevesinde, devletin miidahalesi
olusturur. Avrupa insan Haklart Mahkemesinin, Avrupa insan Haklari
Sézlesmesini okumasi da; vergilendirme yetkisinin milkiyet hakkina
midahale biciminde oldugudur.

Ill-Anayasal Vergilendirme ilkeleri

1) Verginin Yasalhigi
a) Kural

AY 73,11'e gore; vergileri koymak, kaldirmak ve degistirmek konusunda
tek yetkili organ Tirkiye Blyiik Millet Meclisi’dir. TBMM’nin vergi yasalari
ileilgili cahsmalarina bakildiginda, her siyasi iktidarin kendisince 6nemli
gordigi vergisiz alan olusturma aliskanhginin artik kabullenildigi
gorilmektedir.

b) istisna

AY,IV’e gbre; Cercevesi anayasada cizildigi bicimde, 6rnegin alt ve iist
sinirlari belirlenmek kosuluyla, Bakanlar Kurulu’na yetki verilebilir.
Bakanlar Kurulu’nun anayasal diizlemde kendisine verilen yetkiyi nasil
kullandigini ekonomik kriz paketlerine bakarak degerlendirelim:

Bakanlar Kurulu, Katma Deger Vergisi ve Ozel Tiiketim Vergisi
Kanunlarinda kendisine verilen yetkiyi, 2009/14802 sayili Kararname (RG:
16.3.2009, 27171) ile kullanmis ve bazi mallarda- beyaz esya ve otomotiv
sektord gibi-indirimli oran belirlemistir. Bunlar, yatinmci ya da sanayi
kesimi olarak nitelenen gruplarin iiriinleridir. Kiiresel ekonomik krize
tedbir paketlerinden dérdiinciisii olarak sunulan bu diizenleme acaba ne
anlama gelmektedir?

Ekonomik kriz acaba sadece sanayi sektériinii mi etkiledi? Asgari ticretin
GVK 103 madde cercevesinde % 15 vergilendirildigi bir iilkede, Otomobil
satislarinda OTV ve beyaz esya satislarinda KDV yi mi indirmek gerekirdi?
Ustelik bu alanlarin biyiik bir cogunlugunun yabaci yatirim oldugu
diistinilirse, herhalde Bakanlar Kurulu yabanci tlkelerin ekonomik krizini
finanse etmeye calisiyor diye diisinmek gerekiyor.
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Maliye Bakanhgina anayasal diizlemde verilmis herhangi bir

yetki yoktur. Ancak, vergi kanunlarrile ilgili yayinlanan tebliglere
bakildiginda, yasalarla értiik bicimde olusturulmus yetki alanlarinin
varligr goriilmektedir. Maliye Bakanligi da bu yetkiyi kullandigi siirece,
kamuoyunda kimlerin yararlandigi ile ilgili tartismalar giinlerce
stirmektedir.

Maliye Bakanligi, Katma Deger Vergisi Kanunu ile ilgili yayinladigr 112
Seri No lu Teblig (RG: 12.2.2009,27135) ile altin satislarinda KDV’yi sifir
olarak belirlenmistir. Katma Deger Vergisi Kanunu’nda 13, ¢ bendi, altin
ve kiymetli madenlerileilgiliistisnayi diizenlenmistir. Ancak, yasanin
Maliye Bakanligina yetki vermesi miimkiin degildir, uygulama kurallarini
belirlemek ve Vergi Usul Kanunu’ndaki 6rtiik, Maliye Bakanligina yapilan
yetki devirleriile, vergisiz bir alan olusturulmustur. Benzer bir diizenleme
daha 6nce de pirlantaileilgili olarak 93 Seri Nolu Teblig (RG:19.1.2005,
25705) yapilmisti. Burada durup sormak gerekiyor: Herkesin yoksullastigi
bu siirecte, altin ve pirlantaile ilgili vergi kaybi nicin kabul edilebilir veya
kimler icin boylesi bir diizenleme yapilmistir?

c) Acik ihlal Ornegi: Vergi Aflar

Vergide esitligi bozan en 6nemli etkenlerden birisi vergi aflaridir. Aflarin
en dnemli 6zelligi, vergilerini zamaninda dédeyenlerin, ekonomik olarak
biyiik bir kayba ugramasi, zamaninda 6demeyenlerin ise bizzat devlet
eliyle 6dillendirilmesidir. Bitiin bunlara ragmen, her siyasi iktidar
aflara karsi oldugunu séylemesine ragmen, ortalama 2 yilda bir vergi affi
cikmaktadir. Aflar sadece belirli vergi gruplarini kapsamakta ve gruplara
vergi inceleme yasagi getirerek esitsizligi derinlestirmektedir.

Son érnek olarak gosterebilecegimiz 5811 sayili Bazi Varliklarin Milli
Ekonomiye Kazandirilmasi Hakkinda Kanun (RG: 22.11.2008, 27062); bir
boyutuyla kara paranin aklanmasini saglarken, diger boyutuyla da
kayit disi ekonominin parasallastiriimasi ve bu paranin da sistem icine
girmesine izin vermistir.

5549 sayili Sug Gelirlerinin Aklanmasi Hakkinda Kanun, karapara ile
ilgili bir tanim icermez, suc ile ilgili TCK 282 maddeye génderme yapar.
TCK 282,1 “Alt siniri bir yil veya daha fazla hapis cezasini gerektiren bir
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suctan kaynaklanan malvarligi degerlerini, yurt disina ¢citkaran veya
bunlarin gayrimesru kaynagini gizlemek ve mesru yolla elde edildigi
konusunda kanaat uyandirma maksadiyla, cesitliislemlere tabi tutan...”
bicimindeki cerceve; karaparanin, uyusturucu ticareti, silah kagakcilig
gibi suclardan elde edilen gelirlerden olustugunu gosterir. Aklanmasi ise;
suc sayilan fiillerin islenmesi suretiyle elde edilen paranin, para yerine
gecen her tiirli kiymetli evrak, mal, gelirler, bir para biriminden digerine
cevrilmesi de dahil s6z konusu para, evrak, mal ve gelirlerin birbirine
donistirilmesinden elde edilen maddi menfaat ve degerlerdir.

Kayit disi ekonomi ise; yasalarca cergevesi ¢izilen, kayitli sistem icinde
goriinmeyen ekonomi olarak tanimlanirken, parasal boyutu da sistem
disindadir.

iki bicimde de, biryasal kapi acilarak, bu gelirlerin hukuka uygun elde
edilmis bir gelir gibi, sistem icine girmesine izin verilmektedir. Sug
olmasinin disinda, sistem icine girinceye kadar olan siirecte, 6ddenmeyen
vergi ylikleri de kayitli vergi yiikiimlileri tarafindan karsilanirken,
vergisini ddeyen ylkiimlilerin aleyhine pek cok avantaj da, 6rnegin
Kayitl, vergisini 6deyen yiikiimliler her zaman incelenebilirken, boylesi
gelislericin, inceleme yapilmayacak olmasi gibi garantiler de acik bigcimde
saglanmaktadir.

2) Vergide Esitlik
a) Kural

Anayasa 73 madde, icerisinde esitlik ile ilgili bir kavram tasimaz. Ay
73,I’de yer alan “mali glic” anayasal 6lcme aracidir. Olciilecek olan ise,
anayasal diizlemde; AY 10,1 inci fikrada yer alan yasa éniinde esitlik
kuralidir ve “herkes”e 6zne olarak, hitap eder. O halde, AY 73,1 ve AY 10l
fikrayi birlikte degerlendirdigimizde; vergide esitligi mali giic ile dl¢geriz.
Anayasa Mahkemesinin yerlesik ictihadi: “Mali giicii ayni olanlar ayni
vergilendirme kurallarina, mali giici farkh olanlar farkh vergilendirme
kurallarina tabi olurlar” ilkesi, bize vergide esitlik kavraminin icerigini
verir,
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b) istisna

Anayasa Mahkemesi’nin esitlik okumasi devamla; mali giicii ayni
olanlarin farkh kurallara tabi olmasi ya da mali giicii farkh olanlarin

ayni vergilendirme kurallarina tabi olmasi esitlige aykiridir. Ancak, bu
farklilik bir hakli nedene dayaniyorsa, esitlige aykiri degildir. Hakl neden,
cogu zaman yasa koyucunun kamu yararina bagladigi ve ortiik bicimde
esitsizligi mesrulastirdigi bir kavramdir.

TBMM’nin hazirladigi vergi yasalari, gercekten esitlige uygun mudur ya da
mali giicli 6lcer mi? izleyen soru ise; Anayasa Mahkemesi bu yasalari nasil
degerlendirir?

TBMM tarafindan cikarilan yasalarin biyiik bir cogunlugu esitlige aykir
hikimler tasimaktadir. Cikan yasalar detayh olarak incelendiginde

de, her siyasi iktidar doneminde, o siyasi iktidar gruplarinin ¢ikarlarina
hizmet eden yasalar ¢ikarildigi goriilmektedir. 0 zaman da esitligin
saglanmasindan 6te, cezalandirma ya da kayirma, ¢ikarilan yasalarin
belirleyici 6zelligi olmaktadir.

Anayasa Mahkemesinin esitlik okumasindaki yerlesik ictihadi, esitlerin
esitligi ve vergi hukukuna da bu yaklasimi yansittigi icin, firsat
esitligini yaratacak, yol gostericiligi saglayamamaktadir. Bu da varolan
esitsizlikleri derinlestirmektedir.

c) Acik ihlal Ornegi: Vergi Denetimi

Vergi sistemi agirhikl olarak, beyan esasina dayandigi icin, vergi
denetimi cok 6nemlidir. Ancak, kayitli vergi miikellefi sayisinin ve vergi
denetimi elemani sayisinin da ¢cok az olmasi bir araya geldiginde (Gelir
idaresi Baskanligi Faaliyet Raporu, 2007, www.gib.gov.tr), yapilan vergi
denetiminin kayith mikellefler Gizerinden yiiriitiilmesi, bash basina

bir esitsizlik olustururken, biitce aciklarinin kapatilmasi igin, kayitsiz
mikelleflerin yikiiniin kayith miikelleflerden cikarilmasi gibi bir sonucu
dogurmaktadir.

Diger yandan, vergi denetimine tabi miikelleflerin belirlenmesinde
birtakim kriterlerin belirlenmis olmasi gerekmektedir. Ancak tilkemizde, ne
zaman hangi mikellef grubunun incelenecegi belirlenmemis oldugundan,
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Maliye Bakanhginin (Gelir idaresinin) anlasiimaz bicimde belirli kisi ya da
gruplari hedef gostererek inceleme baslattigi gercegi bilinmektedir. Bu kisi
yadagruplarin genellikle muhalif yapida oldugu da bilinmektedir. Béylesi
bir yaklasim, vergi incelemesinin siyasi bir yaklagimla olusturuldugu ve
VUK, 134-141, inceleme; 142- 147, arama ve 148-151, bilgi toplamaile ilgili
kurallarin hic gdz 6niine alinmadigini géstermektedir.

Gectigimiz yillarda avukatlar ve doktorlarla baslayan, vergi kaciriyorlar
sdylemi tizerinden temellendirilen banka kayitlari dayanakli matrah
artimiyapin yadaincelemeye alirsak daha fazla vergi 6demek zorunda
kalirsiniz yaklasimi, agik¢a VUK’nun ihlali olmasi yaninda, Anayasa ve
Avrupa insan S6zlesmesine de aykirilik olusturmustur. Ancak burada
anlasiimaz olan, avukatlarin bireysel ya da meslek odalarinin érgitsel
olarak (Barolar ya da Tirkiye Barolar Birligi) bu acik hukuka aykirilik
karsisinda séylenme disinda hukuksal olarak girisimde bulunmamis
olmalaridir.

IV: Odedigimiz Vergiler Nereye Harcaniyor?

Anayasa 73,I’'e gore vergiler; kamu giderlerini finanse etmek tizere
konulabilir. 0 halde 6dedigimiz vergilerle kamu giderlerinin karsilanmasi
gerekir. Kamu hizmet alanlarinin pek cogunun 6zel sektére acildigi
glinimizde, batan bankalarin borglari, yolsuzluk gibi pek cok konuda
yapilan harcamalar kamu gideri degil, devlet kaynaklarinin kisi ya

da kurumlara aktariimasidir. O halde Anayasa 73. maddenin bu alani
kapatacak sekilde yeniden diizenlenmesi gerekmektedir.

DEGERLENDIRME VE ONERI

TBBM, Cumhuriyet Doneminden bu yana ne yazik ki adil bir vergilendirme
sistemi olusturacak yasalar ¢tkaramamistir. Vergilendirme alaninda bir
yasa fetisizmine déniisen yasasiz bir sey yapamama ya da her seyi yasa
degisikligine baglama, ctkmaz bir sokak gibi stirekli kendine dénmektedir.
Buradan sdyle bir sonug ¢cikmaktadir: TBMM, vergilendirme olaylarini
kavrayamamakta ya da kavramak istemektedir. Ciinki her ¢cikan yasa
eskisinin baska tekrari olmaktadir. Ornegin Vergi Usul Kanunu’nda
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345. maddedeki vergi ziyai sucu ve 359 Kacakglilik sucu ile ilgili yapilan
diizenleme bunun acik 6rnegini olusturmaktadir. Ciinki bu cezalar, hukuk
teknigi acisindan dogru yazilamadigi gibi sucu engelleyici hicbir etkisi
bulunmamaktadir.

Cagdas ve adil bir vergi sisteminin kurulmasinin én sarti:

B Disiince ve ifade 6zgiirligl olmahdir.

B Yargic bagimsizhgi olmahdir.

B Milletvekili dokunulmazhgi (kiirsii dokunulmazhgi haric) kaldirilmalidir.
Bunlarin varhgi saglandiginda:

a) Vergilendirme, bir hukuk alani olarak algilanmali ve biitiin yasalar
hukuk stizgecinden gecirilmelidir. Bunun icin de yasalari stirekli
yeniden yazmak yerine, Anayasa Mahkemesine bireysel sikayet yolu
aciimalidir.

b) Kisisel Nitelikli Verilerin Otomatik islemden Gegirilmesi Hakkindaki
Avrupa Konseyi So6zlesmesinin ic hukuk diizenlemeleri yapilarak, vergi
kimlik numarasiz islem yapma yolu kapatilmali ve kayit disi yaratilan
alanlar ortadan kaldirilmahdir.

c) Adil birvergi sistemi kurabilmek icin, biitiin vergi yasalari, cagdas
gelismeler géz 6niine alinarak, biraz o ilkenin biraz bu tlkenin
mevzuatinin ¢evrilmesi degil, bir sistem anlayisi ile batinlikli bir yapi
olusturulmahdir.

d) Milletvekillerinin mal beyani ve 6dedigi vergileri aciklamasi ile ilgili
acik diizenleme yapilmahdir.
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Deniz Feneri Sorusturmasi
e Hakkindaki Goriisiimiiz

Avrupa’da yasayan Tirklerden topladiklari paralar amag disi
kullandiklari gerekcesiyle mahkum edilen Almanya’daki Deniz Feneri e.V.
yoneticilerinin Turkiye’deki uzanti ve baglantilari hakkinda baslatilan
sorusturmanin seyri kaygi verici bir noktaya ulasmistir.

Yargilamay! yapan Frankfurt Yiiksek Eyalet Mahkemesi kararinin
ayrintilarina iliskin aciklamalarinda, amag disi kullanilan yardim
paralarinin dnemli bir kisminin yasa disi yollardan Tiirkiye’ye gonderildigi
ve mahkum olan dernek yoneticilerin biyiik oranda Tiirkiye’den
yonlendirildigi belirtilmistir. S6z konusu dernek yéneticilerinin iktidar
partisi ve iktidar yanhsi bazi medya kuruluslarinin yéneticileri ile olan
yakin iliskileri, bazi tist diizey kamu gorevlileriile siyasetcilerin isimlerinin
Almanya’daki dava dosyasinda siklikla gecmesi, ortaya ¢ikartilan
yolsuzlugun Tirkiye boyutunailiskin yiritiilen sorusturmanin énemini
daha da artirmaktadir

Almanya’daki sorusturmave yargilama siireci son derece seffaf ve
kamuya agik bir sekilde yiritilmis ve yine son derece hizl bir sekilde
sonuclanarak karara baglanmis ise de, sorusturmanin Tiirkiye ayagi icin
ayni seyi sdylemek maalesef miimkiin degildir.

Almanya’daki davanin tiim sorusturma ve yargilama siireci, davanin
iddianamesi, 6nemli delil ve belgeler ile karar metninin yazili ve gorsel
basinda ayrintili olarak yer almis olmasina ragmen, yolsuzlugun Tiirkiye
boyutunailiskin olarak yetkili savciliklar tarafindan kendiliginden her
hangi bir sorusturma baslatiimamis, bir siyasi parti ydéneticisinin yaptigi
sikayet tizerine baslatilan hazirlik sorusturmasi ise, Aimanya’dan dava
dosyasinin beklendigi gerekgesiile siirincemeye birakilmistir.

Yaklasik alti ay boyunca sadece Alimanya’dan gelecek dosyay:
bekleyen savciligin, yolsuzlugun Tirkiye uzantilarinailiskin iz ve
baglantilarin ortaya cikartiimasiicin hicbir girisimde bulunmamis
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olmasi, sorusturmanin geregi gibi yapilmadigi, siiphelilerin kayirildigi
konusunda kamuoyunda hakli olarak kusku ve endise yaratmaktadir.
Ankara Cumhuriyet Bassavciligi halen dosyanin Tiirkce’ye terciimesini
beklemektedir.

Diger yandan; dosyanin Tiirkiye’ye ulasmasinin hemen ardindan,
mahkemeye basvuran savcilik sorusturma hakkinda “gizlilik” karar
verilmesini talep etmistir. Talebin mahkemece gizlilik kararini gerektirecek
kosullarin olusmadigi gerekcesiyle reddi tizerine, (ist mahkemeye itiraz
edilmis ve tist mahkeme itirazi kabul ederek “gizlilik” karari vermistir.
Oysa, Ceza Muhakemesi Kanununa gére sorusturma zaten gizlidir. Bu
durumda, bu talep ve kararin anlami da anlasilamamaktadir.

Sorusturmanin gizliligi, sorusturma hakkinda kamuoyu ile hicbir seyin
paylasiimamasi demek degildir. Bu nedenle, hem kamu vicdani hem
de sorusturmanin selameti agisindan kamuoyunun bilgilendirilmesi
zorunluluk arzetmektedir. Mahkum olan dernek yéneticilerinin

siyasi iktidar ile olan yakin iliskileri ve savcilarin gizlilik karari
cikarttirma ¢abalari, sorusturmanin 6rtbas edilecegi ya da geregi gibi
ylritilmeyecegi yoniindeki kaygilarimizi artirmaktadir.

Ayrica, kamuoyunun giindemindeki baska sorusturmalarda, alinan tiim
gizlilik kararlarina ragmen, bazi medya kuruluslarinin adeta savciliktan
naklen yayin yapmalarinin 6niine gecilemezken, bu sorusturmada gizlilik
kararinin uygulanmasinda gésterilen basari hayret vericidir.

DEGERLENDIRME VE ONERI

Katilimci Avukatlar olarak; sorusturma konusunda kamuoyunun her
asamada derhal bilgilendirilmesini ve ayrica sorusturma kapsaminda

adi gecen RTUK Baskani gibi tist diizey biirokratlarin, siyasi etik geregi
sorusturma sona erinceye kadar goérevden uzaklastirilmasini talep
ediyoruz.“Deniz Feneri” davasinin, Almanya’da oldugu gibi, tim
kamuoyunun gézii 6niinde yiritilmesiicin gizlilik kararinin kaldirilmasini
ve olabildigince hizl bir sekilde sonuclandiriimasinin yakin takipgisi
olacagimizi duyuruyoruz.
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