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de bu kararlar, Adalet Bakanlığı’na bağlı olarak çalışan Adalet 

Müfettişlerince tanzım edilen “Hal Kağıtları” na bağlı olmaktadır. 

Bu konu yıllarca eleştirilmiş ve yargı bağımsızlığını ortadan kaldıran 

başlıca nedenlerden biri olduğu söylenmiştir. Bilindiği kadarıyla 

yargıçların en fazla yakındıkları durum da budur. Buna rağmen 

YRST’nda konuya ilişkin hiç iyileştirme bulunmamaktadır.  

b-	 Yargı bağımsızlığının önündeki en önemli sorunlardan biri de yargıç 

ve savcıların keyfi tayin ve yer değiştirmeleridir. Bu yetki çoğu 

zaman yıldırma amacıyla da kullanılabilmektedir.   

	 Konuyla ilgili ilkeler “Yargıçların Statüsü Hakkında Avrupa 

Şartında” belirlenmiştir. Buna göre; yargıçlar başka bir yargısal 

makama veya başka bir yerdeki göreve, yükseltilme yoluyla da 

olsa, özgür iradesi olmadan atanamaz. Aynı belgeye göre bunun 

istisnaları şöylece belirlenmiştir: 1- Yer değiştirmenin bir disiplin 

cezası olarak uygulanması, 2- Mahkeme sisteminin hukuka uygun 

olarak değiştirilmesi, 3-Yasayla belli bir süre öngörülmek şartıyla 

yakın bir mahkemeyi takviye etmek amacıyla yapılması…

	 Yer değiştirme işlemi bu kriterlere göre yapılmamışsa o yargıcın 

bu işleme karşı  yasayla belirlenmiş bir makama itiraz hakkı 

bulunmalıdır. Oysa sistemimizde HSYK’nın kararlarına itiraz hakkı  

bulunmamaktadır ki bu demokrasiye tamamen aykırı bir durumdur.

c-	 Aynı taslakta yargıçların ancak yasayla kurulabilecek olan ve halen 

“Türkiye Hakimler ve Savcılar Birliği Kanun Tasarısı” aşamasında 

olan bir birliğe üye olabilecekleri, bu kanun yürürlüğe girdikten 

sonra ise; yargıç ve savcıların o güne kadar kurmuş oldukları tüzel 

kişiliklerin kendiliğinden sona erdirilecekleri belirtilmiştir. Hükümet 

yargı sujelerinin ancak kendi inisiyatifindeki bir birliğe üyeliğini 

kabul etmekte, özgürce örgütlenebilmelerini engellemekte, var olan 

YARSAV’ı da kapatmayı amaçlamaktadır. 

	 Bu durum hem Anayasanın bu günkü düzenlemesine hem de konuyu 

düzenleyen; Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Tavsiye Kararına, 

Bangalor Yargısal Davranış İlkelerine, Yargıçların Statüsü Hakkında 

Avrupa Şartına aykırı bulunmaktadır. Söz konusu belgelerde 

özetle şöylenen şudur: Yargıçlar, menfaatlerini savunmak, mesleki 
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eğitimlerini geliştirmek ve bağımsızlığını korumak amacı ile örgüt 

kurmak veya kurulmuş olan bir örgüte veya diğer bir organizasyona 

üye olma özgürlüğüne sahiptirler. Görüldüğü gibi Taslakta 

örgütlenme özgürlüğü genişletilecek yerde tam tersine daraltma 

yönüne gidilmektedir.

d-	 Taslakta yargı mensupları için etik kuralların belirlenmesi 

gereğinden söz edilmekle birlikte herhangi bir detaya 

girilmemektedir. Bu ilkeler bu taslakta belirlenecek ise, konuya 

ilişkin olarak baroların görüşlerinin alınmasını elzem görüyoruz.

Yukarıda da belirtmiş olduğumuz gibi söz konusu taslak, yargıyı bir bütün 

olarak ele almayı ve bu konuda belirlenecek tespitler çerçevesinde bir dizi 

yasa çıkarmayı öngörmektedir. 

Konu topluma maledilmelidir. Bu nedenle bu konuda başta tüm hukuk 

kurumları olmak üzere medyaya düşen görev çok önemlidir.

III- Yargı Demokratikleşmelidir

Daha çok yargıç ve savcı, daha çok mahkeme, daha iyi adalet sarayları 

ve daha eğitimli personel talepleri arasında çoğu kez yargıdaki 

demokratikleşme sorunu unutulmaktadır. Yargılamanın yönetimi ve 

demokratikleşmesi açısından aşağıdaki öneriler dikkate alınmalıdır. 

1- Adliye Yönetimi Açısından:

Bugün adliye yönetiminde etkin olan savcılar bütün demokratik ülkelerde 

olduğu gibi adliye dışına bağımsız bir binaya taşınmalıdır. Adliye 

binasında kimin hangi odada oturacağı konusunda savcı değil yargıçlar 

karar vermelidir. Adliye için gerekli personelden alınacak adliye binasına 

ve malzemelere kadar adliyenin tüm yönetimi yargıçlara ait olmalıdır.

Bu arada ayrı bir binaya taşınacak savcılar da doğrudan kendilerine 

bağlı bir adli kolluğa sahip olmalıdır. Bugün polis, yargılamayı manipule 

edebilecek bir noktadadır. Dosya yükü altında ezilen savcıların önemli 

bir bölümü, önlerine gelen fezlekeye göre iddianame hazırlamaktadır. 

Yani delillerin toplanma aşamasında polis gereğinden fazla etkindir. Bu 

nedenle savcıların kendi emrinde bir adli kolluğa ihtiyaçları vardır.
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2- Yargılama Açısından:

Buna ceza, hukuk ve idari yargı açısından bakmak gerekir.

Ceza yargılamasında, silahların eşitliği ilkesi çerçevesinde avukatların 

davada her türlü belgeye ulaşmakta savcılar kadar yetkili olması  

sağlanmalıdır. Bu nedenle bir taraftan avukatın yetkisinin genişletilmesi 

için uğraşılmalı öte tarafta avukatın bilgi ve deneyiminin artması için 

çaba gösterilmelidir.

Modern hayatın getirdiği karmaşık ilişkiler, bu ilişkilerin doğurduğu 

hukuki sorunlar herkesin bir avukata ihtiyaç duymasına yol açmaktadır. 

Avukatla temsil kişinin tercihine bırakılmayacak önemde bir ilke 

olarak ortaya çıkmaktadır. Kişi istese dahi karmaşık hukuki metinlerin 

mahkemede uygulanacak prosedürlerin, kesin süre, delil ibraz süresi 

ve yöntemi gibi teknik konuların altından kalkamayacaktır. Sadece 

avukatla temsil edilmediği için bir hakkını kaybedecek ve/veya bir 

hakkını elde edemeyecektir. Bu nedenle artık hukuk davalarında da 

avukatla temsil zorunluluğu düşünülmelidir. Uzun yıllardır hazırlığı süren 

Hukuk Usulü yasasında bu konu tartışılmış ve tasarıda belli bir miktar 

üzerindeki davalarda avukatla temsil zorunluluğu getirilmiştir. Ancak 

bu tasarı yasalaşmadığı gibi düzenleme yetersizdir. Bu çerçevede önce 

gayrimenkul, boşanma ve velayet davaları gibi belli dava guruplarında 

dava değerine bakılmaksızın avukatla temsil zorunlu hale getirilmelidir.  

Son aşamada tüm davalarda avukatla temsil zorunluluğu kural olarak 

kabul edilmeli, ancak talep halinde asile hakimce davayı asaleten takip 

hakkı tanınmalıdır. 

Avukatla temsil zorunluluğunun hayat geçirilebilmesi için geniş kapsamlı 

ve uygulanabilir bir adli yardım sistemi hayat geçirilmelidir. Yine bu 

çerçevede hukuki risk sigortası hayata geçirilmelidir. Devlet daha az 

ihtilaf yaratan yol izlemelidir. Her konuda vatandaşı dava açmaya 

zorlayan tutum terk edilerek, sorun çözme odaklı bir yönetim  anlayışı 

benimsenmelidir. 

İdari yargı alanında Yürütmeyi Durdurma kararları çok geç verilmekte, 

karar verilene kadar vatandaş  idarenin insafına bırakılmakta veya fiilen 

yapılan uygulama ile alınacak karar anlamsız kılınmaktadır. 
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DEĞERLENDİRME VE ÖNERİ

Katılımcı Avukatlar olarak, yargıyı siyasi iktidara daha da bağımlı hale 

getirecek olan Yargı Reformu Stratejisi Taslağı’nın bir an önce yargı 

kurumlarının ve baroların görüşüne sunularak bir tartışma süreci sonunda 

sağlanacak mutabakatla yasalaşması gerektiğine dikkat çekiyor ve 

İstanbul Barosu’nu bu konuda çalışma yapmaya davet ediyoruz.  

(*) Bu bölümün hazırlanmasında Doç. Dr. Sibel İNCEOĞLU’nun çalışmalarından yararlanılmıştır.  
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3.Ergenekon Süreci 
Hakkındaki Görüşümüz

I-	Soruşturma Genişletilmeli ve Hukuka Uygun 
Şekilde Yürütülmelidir

Kamuoyunda ‘Ergenekon’  adıyla bilinen soruşturmanın bir bölümüyle 

ilgili davalar açılmış bulunmaktadır.  Anlaşılıyor ki Türk siyasi tarihi ve 

hukuk tarihi açısından çok önemli bir dönemeçteyiz. Yıllardır varlığı 

tartışılan derin devlet, gladio ve darbe senaryoları ile ilgili bilinen  ya da 

bilinmeyen birçok şey gün yüzüne çıkıyor, daha da çıkacak gibi görünüyor.

Soruşturma ile ilgili olarak siyaset son derecede olumsuz bir sınav 

vermektedir. Ana Muhalefet Partisi lideri kendisini bu davanın avukatı, 

yürütmenin başı Başbakan ise kendisini  davanın savcısı ilan etmişlerdir. 

Böylece kamuoyu önünde soruşturmanın sürdürülmesini isteyenler 

hükümet yanlısı ya da laiklik karşıtı, soruşturmayı siyasi bir komplo olarak 

görüp tümüyle karşı çıkanlar darbe yandaşı olmakla suçlanmaktadır. 

Ergenekon sürecine KAV olarak hukuk ve adalet, saydam ve demokratik 

toplum, siyaset bilimi ve tarihi açısından bakıyoruz.

Cumhuriyetin kuruluşundan beri olağanüstü rejimlerin eksik olmadığı 

ülkemizde; ağır yasakları düzenleyen ceza, basın, terörle mücadele 

kanunları vb. ile düşünce ve örgütlenme özgürlüğü engellenmeye 

çalışılmıştır. Yasaların yeterli görülmediği zamanlarda, birçok düşünür, 

gazeteci-yazar, muhalif sendikacı, siyasetçi ve yerel kanaat önderi ‘siyasal 

saldırı ve suikastlere’ hedef olmuş, toplum terörize edilerek muhtıra  ve 

darbeler ortamına taşınmıştır. 

Ergenekon soruşturması bu ülkede ilk kez, baskıcı yönetim anlayışlarını, 

siyasal  cinayetler ve şiddet olaylarıyla toplumu terörize eden veya etmeyi 

amaçlayan, olağanüstü rejim zeminini hazırlayanları, yargı önüne getirme 

hedefi ile başlatılmış görünüyor. Bu soruşturma sırasında, devletin 

görünen ve görünmeyen hukuk dışı güçlerinin bir kısmı günyüzüne 
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çıktı. Farklı siyasal, etnik ve inançta olan insan ve gruplara tahammül 

edemeyen, muhalifleri ezip sindirmeye, susturmaya çalışan  gizli 

iktidar odaklarına dokunuldu. Bu, Siyasal Davalar tarihinde önemli bir 

dönemeçtir. Bu soruşturmayı ve davayı küçümsememeli, davanın ödünsüz 

yürütülmesinin takipçisi olmalıyız. Diğer yandan en önemli sorunlardan 

biri de, bu tür örgütlenmelerin tekrarının önlenebilmesi için Yasama ve 

Yürütmenin gereken önlemleri alması, yasal düzenlemeleri yapmasıdır.

Darbeciler de, darbeyi hazırlamaya çalışan terör örgütlenmeleri de bu 

toplumda yargının kendilerine de dokunacağını görüp-anlamalıdır. Bu 

soruşturma iyi yürütülürse sistemimizin demokratikleşmesi yönündeki 

en önemli fırsatlardan biridir. Bu nedenle tüm hukuk kurumlarının yargı 

sürecini dikkatle izlemesi, soruşturmanın hukuka uygun bir şekilde 

ve derinleştirilerek yürütülmesinin önünü açmak için azami gayret 

göstermesi gerekmektedir.

1-Ergenekon Örgütünün Yasama ve Emniyet İçindeki 
Uzantıları Soruşturma Kapsamına Alınmalıdır

“Ergenekon” adıyla bilinen bu örgütlenmenin; darbelerin, faili meçhullerin, 

gizli baskı güçlerinin odağı olduğu görünen bir durumdur. Hatta, örgütün 

üye ve yöneticilerinin devletin derinlerinde yıllardır faaliyet gösterdiği 

iddiası da vardır. Devlet ve toplumun bir kesimi için “dokunulamaz” 

bilinen muteber kişilerin de bu yapılanma içinde yer alabilecekleri ihtimal 

dahilindedir. Aslında bu doğaldır. Bütün bir toplumu etkileyecek faaliyette 

bulunanların sokaktaki sıradan yurttaşlar olamayacağı açıktır. Nitekim 

İtalya’da sürdürülen ve bir bakıma başarılı olmuş “gladio” soruşturmaları 

da bu durumun en açık örneklerinden biri olmuştur. Dünyadaki 

örneklerinden de görüldüğü gibi, bu tür yapılanmaların/örgütlerin 

doğal bileşenleri, siyasetçi-bürokrat, asker-polis ve sivillerden oluşan bir 

üçgendir. Bütün bu süreçler siyasilerin bilgisi olmaksızın  yaşanamaz. 

Ergenekon soruşturmasında ise örgütün siyaset ve emniyet içindeki 

uzantıları görünmez olmuştur. İlişkilerin siyaset ve emniyet boyutu 

açıklık kazanmalı, milletvekili dokunulmazlığı mutlak surette kaldırılmalı 

ve siyasetçilere de bu dosyadaki tarihsel yerlerinin verilmesinin yolu 

açılmalıdır. 
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2-Örgüte Para Akışı ve Kaynakları Soruşturulmalıdır

Ergenekon soruşturmasının eksik yanlarından biri de, bu devasa 

organizasyonun kaynaklarının nereden ve kimler tarafından 

oluşturulduğu, para akışlarını kimlerin yönettiği konusudur. Bu tür 

yapılanmaların para kaynakları, devletten (devlet kaynakları kullanılarak; 

örneğin silah temini gibi), mafyadan, kara parası/kayıt dışı parası 

kullanılarak (çeşitli suçlardan elde edilen ve sistemde görünmeyen/

kaydı bulunmayan/elden alınan para; tetikçi, örgüt harcamaları vs için 

kullanılır) veya kişilerin bireysel servetlerinden aktarılır. Para izlemesini 

sadece Maliye Bakanlığı ve İnterpol yapabildiğine göre soruşturmada, 

Maliye Bakanlığı-İnterpol ortaklığında para akışı şemasının da 

oluşturulması zorunludur. Para akışı ve kaynağı konusunu hassasiyetle 

izlemek gerekiyor.

3-Susurluk Sürecinde Hazırlanan TBMM Araştırma Komisyonu 
Raporu ve Başbakanlık Teftiş Kurulu Raporu’ndaki Bilgiler 
Ergenekon Soruşturmasında Değerlendirilmelidir

‘Susurluk’ kod adlı örgütlenme ile ‘Ergenekon’ adıyla bilinen örgütlenme 

arasında oldukça sıkı  bağlar olduğu en azından her iki yapılanma içinde 

yer alan bazı kişilerin her iki davada da soruşturulmasından anlaşılıyor. 

Bu soruşturma ile devlet içindeki siyaset ve suç örgütlenmesi bağı 

ortaya çıkarılarak ‘Susurluk sürecinde’ kaçırılan fırsat yakalanabilirse, 

demokratikleşme ve hukuk devleti yolunda önemli adımlar atılabilir. 

Yargıya pek azı yansımış olsa da Susurluk sürecinde elde edilen bilgiler 

önemlidir. O dönemde hazırlanmış olan TBMM Araştırma Komisyonu 

Raporu ile Başbakanlık Teftiş Kurulu’nun hazırlamış olduğu rapor, 

yalnızca Susurluk sürecinin kanıt ve bilgilerini değil, “Ergenekon” adlı 

yapılanmanın da işlemiş olabileceği suçlar konusunda bazı bilgileri 

içermektedir. En azından bu raporlarda yer alan bilgiler bu soruşturmaya 

ışık tutabilir. Bu nedenle İstanbul  Cumhuriyet Başsavcılığı Ergenekon adlı 

suç örgütünün faaliyetleri ile Susurluk sürecinin faaliyetleri arasındaki 

bağlantıyı ciddiyetle araştırmalıdır.

“Ergenekon” adıyla bilinen bu soruşturmada siyasetçi ve hukukçuların 

gözlerinin aradığı ‘siyasal suikast’  ve ‘faili meçhul  cinayetlerin’ 
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soruşturma kapsamında ele alınmaması en ciddi endişelerden biridir. 

Basında çıkan haberlerde, soruşturmanın üçüncü aşamasının, Güneydoğu 

bölgemizde gerçekleştirilmiş olan siyasi cinayetleri de kapsayacağı 

söylenmektedir. Bu bile Türkiye’de hukuk ve demokratikleşme süreci 

açısından yaşamsal bir durum yaratacaktır.

II-Ergenekon Soruşturması Muhaliflerin 
Susturulmasına Zemin Olmamalı, Soruşturma 
Hukuka Uygun Yürütülmelidir

Diğer yandan her siyasal soruşturma ve davadaki tehlikelerden biri de, 

‘hükümete’ veya devletin başka bir ‘iktidar odağına’ muhalif olan düşünür-

yazar ve muhaliflerin bahane ile bu davaların içine sokulup sindirilip 

susturulmaya ve etkisizleştirmeye çalışılmasıdır. Toplumu derinden 

sarsacak farklı düşüncelerin ve hatta iktidarı değiştirme isteklerinin 

suç örgütlülüğü gibi soruşturulması hem toplumda farklı düşüncelerin 

sindirilmesine, hem de demokratik toplumun tolerans ve çokseslilik 

gerekliliğini olanaksız kılar.

Soruşturma ve kovuşturma aşamalarında, adil yargılanma hakkı tam 

olarak sağlanmalı, istisnai olarak başvurulması gereken ve yalnızca bir 

yargılama güvencesi olan tutuklama kurumuna başvurulurken hukuka 

uygun ve titiz davranılmalıdır. 

Son derecede sık ve neredeyse rutin hale getirilmiş olan telefon 

dinleme kararları eleştirilerin odak noktalarından biridir. Bu kararlar 

verilirken yargıçların hukuka uygun davranması ve bu yolla elde edilen 

materyallerin siyasi güç odaklarına malzeme olmasının engellenmesi  

gerekmektedir.

Toplumu terörize edenlerin, muhtıra verip darbe hazırlığı yapanların 

yargılanması açısından bu dava önemlidir. Fakat soruşturma ve yargılama 

sırasında hak ve özgürlüklerin, kişi güvenliğinin  ‘muhakeme hukukunun’  

temel ilkelerinin ihlal edilmesi kabul edilemez. Demokratik toplum-adaletli 

toplum amacına hak ve özgürlüklerin üstüne basılarak gidilmemelidir. Ceza 

kanunları devletin siyasetini belirlerler. Ceza muhakemesi hukuku ise son 

tahlilde insan hakları hukukudur. Bu kültürü topluma yerleştirmeliyiz. Bu 

kültürün yerleşmesinde avukatların ve yargı kurumlarının katkısı önemlidir.
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III-Yargıç Güvencesi Sağlanmalıdır

Taleplerimizden biri de, bu süreçte mutlak surette “yargıç bağımsızlığı” 

‘nın tüm mekanizmaları ile yasal güvence altına alınmasıdır. Siyasetin 

güvencesinde/gölgesinde bu tür yargılamalar güven vermez/yapılamaz 

ya da siyasetin kendine değdiği bir yerde durur. Bu süreç geri dönüşsüz (af 

vs ile kapatılmamalı) ve ileri açık biçimde (zamanaşımı engeli olmamalı) 

güvenceye alınmalıdır. 

IV-Anayasa’nın Geçici 15. Maddesi Kaldırılmalıdır

Ayrıca, hükümetin Ergenekon soruşturmasında, darbe girişimcilerine 

yönelik olarak gösterdiği duyarlılığı, 12 Eylül darbesini gerçekleştirenlere 

karşı da göstererek Anayasa’nın Geçici 15. maddesini kaldırmasını talep 

ediyoruz.

Biz Katılımcı Avukatlar;  olaylara, davalara, hukuk ve adalet merceği 

ile bakma gereğine inanıyoruz. Soruşturmayı ve davanın siyasetini 

ve yargılama sürecini sonuna kadar bu titizlikle ve kararlılıkla takip 

edeceğimizi açıklıyoruz. Bunu bir görev olarak görüyoruz.        

DEĞERLENDİRME VE ÖNERİ

Ergenekon örgütünün Yasama ve Emniyet içindeki uzantıları soruşturma 

kapsamına alınmalı, örgüte para akışı ve kaynakları soruşturulmalı, 

Susurluk sürecinde hazırlanan TBMM Araştırma Komisyonu Raporu 

ve Başbakanlık Teftiş Kurulu Raporu’ndaki bilgiler Ergenekon 

Soruşturmasında hassasiyetle değerlendirilmeli, Ergenekon Soruşturması 

muhaliflerin susturulmasına zemin olmamalı, soruşturma hukuka uygun 

yürütülmeli, yargıç güvencesi sağlanmalıdır. Ayrıca darbe girişimcilerine 

gösterilen haklı hassasiyetin, darbe yapmış olanlara da gösterilerek 

Anayasa’nın Geçici 15. Maddesinin Kaldırılmasını talep ediyoruz.             
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4. Özgür Ve Çoğulcu Medya 
Hakkındaki Görüşümüz

Demokratik siyasal sistemlerde yasama, yürütme ve yargı erklerinden 

sonra dördüncü kuvvet olarak öne çıkan medyanın rolü, sistemin 

sağlıklı işleyişi açısından hayati bir önem taşımaktadır. Basın özgürlüğü 

ve çoğulcu bir medya yapısı demokratik sistemin korunmasının ve 

geliştirilebilmesinin en önemli güvencelerindendir. 

Siyasi Partiler Yasası’nın  antidemokratik hükümlerinin de etkisiyle bir 

parti Meclis’te büyük bir çoğunluk oluşturmuş, Yasama organının Yürütme 

üzerindeki denetim fonksiyonu işlevsizleşmiş ve Meclis adeta Yürütme’nin 

taleplerinin hukuki alt yapısını hazırlama mekanizmasına dönüşmüştür. 

Cumhurbaşkanı’nın siyasi iktidarın uzantısı gibi algılanması ve yargı 

bağımsızlığı konusundaki sorunlarımız da düşünüldüğünde, ülkemiz 

açısından basın özgürlüğünün değişik açılardan da önem kazandığını 

söyleyebiliriz. Özgür ve çoğulcu medya hakkındaki görüşümüz şöyle 

özetlenebilir:

I-Siyasi İktidarın Basın Üzerindeki Baskısı Kaygı 
Vericidir

Siyasi iktidarın gerek kamu kaynaklarını kullanarak iktidar yanlısı medya 

yaratma ve mevcutlarını güçlendirme girişimleri ve gerekse, elinde 

bulundurduğu kamu gücünü kullanarak siyasi iktidara yandaş olmayan 

/ eleştiren medya organları üzerinde baskı kurma, sindirme, hatta yok 

etmeyi hedefleyen uygulamaları, demokratik sistemin sağlıklı işleyişi 

açısından son derece kaygı verici bir aşamaya ulaşmıştır. 

Gerçekten de;

n	 Başta iktidar partisi ile doğrudan ve yakından ilişkili kişilerin sanıkları 

arasında yer aldığı Deniz Feneri davası olmak üzere, siyasi iktidarı 

eleştiren ve yolsuzluk haberlerine yer veren tüm yayın organları, 

gazeteciler ve medya kuruluşu sahipleri başta Başbakan olmak üzere 
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iktidar partisinin açık hedefi haline gelmiş, miting meydanlarına 

taşınan açık tehdit ve hedef göstermeler boykot çağrıları ile 

birleşmiştir.    

n	 Siyasi iktidar tarafından miting meydanlarında açıkça tehdit edilen 

Doğan Medya Grubu’na, bir hisse satışının ticari defterlere intikal 

tarihindeki gecikme gerekçe gösterilerek kesilen, 826 milyon TL’lik 

vergi cezasının, miting meydanlarında dile getirilen tehditlerin fiili 

uygulaması olup olmadığı önümüzdeki süreçte anlaşılacak. Kesilen 

vergi cezasının yanı sıra, bu vergi cezası aleyhinde açılan davanın 

sonuçlanmasından önce gösterilen teminatlar çeşitli gerekçelerle 

kabul edilmeyerek Doğan Medya Grubu’nun tüm malvarlıkları üzerinde 

haciz işlemlerinin başlatılmasının hukuki dayanağı olup olmadığı da 

görülecek.   

Bundan birkaç ay önce, siyasi iktidara açık muhalefet yapan başka bir 

televizyon kuruluşunun, yine Maliye Bakanlığı tarafından kesilen 12 

trilyon liralık başka bir vergi cezasının ardından, bir gecede iktidar yanlısı 

bir gruba devredildiğini hatırlamak kaygımızı güçlendiriyor.

Yine yakın bir geçmişte bünyesinde etkili bir televizyon kanalı ile bir çok 

gazete ve dergiyi barındıran bir medya grubunun, TMSF tarafından el 

konulmasının ardından, tek iştirakçinin yer aldığı bir ihale neticesinde, 

Sayın Başbakan’ın “bizim Çalık” diye tanımlayacağı kadar yakını ve 

damadının yöneticisi olduğu bir gruba satıldığını; ihale bedelinin de, 

kredi koşulları açıklanmayan, proje kredisi şeklinde ve teminatsız olarak 

verildiği tüm kamuoyu tarafından bilinen iki kamu bankasının 750 milyon 

TL’lık kredisi ile ödendiğini göz ardı etmek mümkün değildir. 

II-Erişimi Engellenen Site Sayısı 1038’i Bulmuştur

Öte yandan, internet üzerinde dünyanın en baskıcı rejimleri ile yarışan 

sansür uygulamaları da halkın haber alma hakkı üzerindeki en büyük 

engellemelerden biridir. Gerek alelacele çıkartılan 5651 sayılı yasa, gerek 

bu yasayı uygulayacak yargıçların gerekli donanıma sahip olmaması 

ve gerekse sakıncalı içeriğin tüm siteyi yasaklamadan filtre edilmesini 

sağlayacak teknolojik alt yapı eksiklikleri çağdışı bir uygulama ile karşı 

karşıya kalmamıza neden olmaktadır. 
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Aileyi, çocukları ve gençleri koruma amacıyla yapıldığı belirtilen 5651 sayılı 

Kanun ile gerekçedeki amacı gerçekleştirmek üzere Telekomünikasyon 

Kurumu Telekomünikasyon İletişim Başkanlığı (TİB) bünyesinde İnternet 

Daire Başkanlığı oluşturulmuş ve “katalog suçlar” olarak da anılan 

suçların varlığı halinde, gerek TİB tarafından resen ve gerekse yargı 

kararıyla erişimi engelleme kararı verilebileceği öngörülmüştür. 

Kanunun kabulünü müteakip gerekli altyapı kurulmuş ve belirtilen suçlar 

kapsamında erişimi engelleme kararları alınmaya başlanmıştır. 23.11.2007 

tarihinden, 02.03.2009 tarihine kadar 5651 sayılı Kanun kapsamında erişimi 

engellenen site sayısı 1776 olmuştur ( Kaynak: www.guvenliweb.org.tr ) Bu 

engellemelerin 1469’u resen ve 307’si yargı kararıyla yapılmıştır.

Erişimi engelleme kararları, şeklen yasaya uygundur. Ancak bu tespit, 

kararların hukuka uygun olduğunu söylemek için yeterli değildir. Çünkü, 

erişimi engelleme kararlarının hukuki dayanağını oluşturan yasal 

düzenlemeler yanında dikkat edilmesi gereken başka düzenlemeler de 

bulunmaktadır. 

Bu düzenlemelerin başında Anayasa ve Anayasa gereği kanun 

hükmünde olan uluslararası antlaşmalar gelmektedir. Anayasada yer 

alan; Haberleşme Hürriyeti (m.22) ve Düşünceyi açıklama ve yayma 

hürriyeti (m.26) kapsamında tanınan haklara ilişkin kısıtlama niteliğinde 

olan erişimi engelleme kararları (ve bu konudaki yasal düzenlemeler) 

Anayasanın 13’üncü maddesi çerçevesindeki ölçülülük ilkesine göre 

değerlendirilmelidir. Ölçülülük ilkesi, yasal düzenlemede sınırlama 

aracının, sınırlama amacına elverişli olmasını, sınırlama aracıyla amacı 

arasındaki oranın ölçüsüz olmamasını anlatmaktadır. Bir başka bakışla, 

ölçülülük ilkesi; birey yararı ile kamu yararının dengelenmesi anlamına 

gelmektedir.

Dolayısıyla, uygulamada verilen erişimi engelleme kararlarını 

incelediğimizde, Anayasal bir ilke olan ve hem hukuk hem de ceza 

mahkemeleri tarafından bağlayıcı olan ölçülülük ilkesinin verilen 

kararlarda dikkate alınmadığını söylemek mümkündür. Özellikle, web 2.0 

siteleriyle ilgili erişimi engelleme kararı değerlendirilirken, bu sitelerden 

yüzbinlerce kişinin, ticari ya da kişisel amaçlarla yararlandığı göz önüne 

alınmalıdır. 
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Diğer yandan Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi’nin ifade özgürlüğüne 

ilişkin 10’uncu maddesi de, erişimi engelleme kararları açısından dikkate 

alınması gereken bir düzenlemedir. 

Elbette, erişimi engelleme ya da benzer şekilde getirilen yasaklar ülkemize 

özgü değildir. Bir çok gelişmiş ülkede de engellemeler olmaktadır. Ancak 

bu engellemeler, başta çocuk pornografisi olmak üzere, ırkçı içerik ve terör 

konularında yoğunlaşmaktadır. Bir de telif haklarıyla ilgili sorunlarda, 

giderek – farklı usullerde de olsa – daha fazla önlem alınması yönünde 

bir yaklaşım bulunmaktadır. Yine de, site kapama ya da siteye erişimi 

engellemeden ziyade içeriğin kaldırılması için çalışılmaktadır. Uluslararası 

alana ilişkin bir diğer tespitimiz ise erişimi engelleme kararını veren 

yapıların, (ülkelere göre farklılıklar taşısa da) özdenetim yapabilecek 

şekilde geniş bir katılımla oluşturulan yapılar olduğudur. 

Siyasi iktidarın tüm bu uygulamaları, demokratik sistemin sağlıklı işleyişi 
açısından hayati önem taşıyan ve anayasal güvence altındaki basın 
özgürlüğü ve halkın haber alma hakkının tehdit altında olduğunu, hatta 
ihlal edildiğini göstermektedir. 

III- Medyadaki Tekelleşme Eğilimi Tehlikeli Bir 
Boyuta Ulaşmıştır

Diğer yandan medyanın içinde bulunduğu durumun, siyasi iktidarın 

baskıcı uygulamalarını kolaylaştırdığı da açık. Gerçekten de basının, 

ülkemizdeki hali içler acısıdır. Bugün medya sektörü, yatırım maliyeti 

ve kârlılık ölçütleri dikkate alındığında, herkesin kolayca giremediği bir 

sektördür. Kamuoyuna açıklanan bilgilerden bilindiği gibi, ülkemizde 

bugün yayınlanmakta olan ulusal gazetelerden bir tanesi dışındaki tümü 

basın yayın faaliyetlerinden dolayı zarar etmektedir. Bu, başlı başına 

kaygı verici bir durumdur. Zira, bir medya patronunun, bile bile her yıl 

milyonlarca lira zararı, ne uğruna göze aldığı, neden bu zarara katlandığı 

önemli bir soru işaretidir. Bugünkü medya yapısına bakıldığında, basın 

faaliyetlerinden zarar etmekte olan medya patronlarının, basın dışı birçok 

sektörde önemli ticari yatırımlarının olduğu, kamu ihalelerinde isimlerinin 

çok sık geçtiği de bir gerçektir. Medyada tekelleşme eğilimi, demokratik 

toplum için giderek daha büyük bir tehdit haline gelmektedir. Dağıtımda 
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bariz bir tekelleşme söz konusudur. Editoryal bağımsızlık olarak bilinen, 

gazetecilerin bağımsızlığı, nesnel ve kamu yararına yayıncılığın ön 

koşuludur. Gazetecilerin, işverenlere karşı belli güvencelere sahip olmasını 

gerektiren çalışma ve iş şartları, sendikalaşmanın önündeki yasal ve fiili 

engeller, ne yazık ki basın özgürlüğünün yalnızca kağıt üzerinde kalmasını 

sağlamıştır.

Günümüzde, demokratik toplumun varlığı ve gelişimi açısından ifade 

özgürlüğünün olmazsa olmaz temel şart olduğu, uluslar arası kabul 

görmüş bir ilkedir. İfade özgürlüğünün pratikte kullanılması ise modern 

toplumlarda, medya aracılığı ile olmaktadır. Bu nedenle, basın özgürlüğü, 

ifade özgürlüğünün bulunup bulunmadığının göstergesidir. Giderek, 

demokratik bir toplumun turnusol kağıtlarından biridir.

DEĞERLENDİRME VE ÖNERİ 

n	 Özgür ve çoğulcu bir medya için, demokratik toplum bakımından 

taşıdığı öneme uygun olarak mutlaka özel destek ve alt yapı 

hazırlanmalıdır. Ayrımsız bütün medya kuruluşlarına eşit koşullarda 

dağıtım, baskı, kağıt, kredi desteği de dahil olmak üzere çoğulcu 

bir medya yapısı oluşturulmalıdır. Editoryal bağımsızlık için, basın 

sektöründeki sendikal güvencenin önündeki yasal ve fiili sıkıntılar 

çözülmelidir. Gazetecilerin iş ve çalışma koşuları, çalışma güvencesini 

sağlayacak şekilde gereken yasal düzenlemeler bir an önce 

yapılmalıdır.

n	 İnternet Mevzuatındaki Anayasaya aykırı olduğu iddia edilebilecek 

düzenlemeler gözden geçirilmeli, hükümler çok daha anlaşılır ve 

uygulanabilir hale getirilmeli, konuyla ilgili uluslararası sözleşmelere 

taraf olunmalı, siteye erişimin engellenmesi yerine sadece hak 

ihlaline sebep olan içeriğe erişimin engellenmesine çalışılmalıdır. 

İçinde kullanıcıların, bilişim sektörünün, üniversitelerin ve ilgili kamu 

kurumlarının bulunduğu geniş katılımlı bir özdenetim mekanizmasının 

kurulması ve bu yapının benzer uluslararası yapılarla ortak hareket 

ederek sorunları çözmeye çalışması sağlanmalıdır.



30

5. Yüksek Öğretim Kurumu 
(YÖK) Hakkındaki 

Görüşümüz

12 Eylül Darbesinin ardından 04.11.1981 tarihi ile çıkarılan 2547 

sayılı Yüksek Öğretim Kanunu (YÖK), önce yasası çıkarılan ardından 

Anayasadaki 130, 131 ve 132 maddeler ile yer alan kurumlardandır. YÖK, bir 

öğretim kanunundan öte, bir dönemi ve onu düşünce anlayışını yansıtıyor 

olması nedeniyle varlığı, eğitim sistemi tartışmasının vazgeçilmezlerinden 

biri olarak 27 yıldır gündemde kalmıştır.

Bir: Özerklik

AY 130’uncu maddeye göre, üniversitelerin sadece bilimsel özerkliği vardır 

ancak idari ve mali  özerkliği yoktur. Bu yokluklar,  YÖK’ü böylesi merkez 

bir konuma taşımıştır. Nedeni; ülkemizde paradoksal biçimde varlığını 

sürdüren “devlet” ve “hükümet” birlikteliğinde ve ayrışmasında hep cazibe 

merkezi olmuştur. Çünkü bir ülkenin geleceğinin şekillenmesi bu kurum 

vasıtasıyla yapılmaktadır. Peki bunu nasıl yapmaktadırlar? Üniversitenin 

doğal bileşenleri açısından bakalım;

Öğretim üyeleri açısından en önemli araç;  kadro konusudur. YÖK’ün en 

üst yapısından başlayarak, fakültelerde anabilim dallarına kadar inen bu 

şema, akademik birimleri hep merkeze yakın olmaya zorlamakta, merkeze 

yakın olmayanlar sistem dışında kalmaktadırlar. Böylece inanılması 

zor, en tepeden kontrol edilen bir ağ, hangi görüşün etkinliğinde ise, son 

derece baskıcı bir hiyerarşik yapıyı tekrar tekrar üretmektedir. Bu varolan 

yapı öğretim üyesi kimliğini memurlaştırmış ve aşındırmıştır.

Öğrenciler açısından ise; en üstten en alta kadar siyasi bir yapılanma 

olan YÖK, üniversitelerde siyaset istemediği için, öğrencilerin en küçük 

demokratik taleplerini dahi disiplin soruşturması konusuna dönüştüren, 

rektörlük yapıları oluşturmuştur.
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Memurlar konusunda da benzer yaklaşımlar sergilenmektedir. Bazı 

memurlar, dünya görüşleri nedeniyle sürekli yer değiştirirken, niteliksiz 

bazı memurların da bilinmez nedenlerle ve hızlı biçimde, bir takım önemli 

mevkilere geldikleri de; herkes tarafından bilinen, ancak örtük ve sessiz 

yaşanan gerçeklerden biri olarak durmaktadır.

YÖK, merkezi kontrol aracı olma işlevini eksiksiz biçimde sürdürmektedir. 

Güncel örnekler:

a) Tek tip düşünce, farklılıklara yer yok

Tarihsel süreçte, ülkemizde üniversiteden, devlet/siyasi iktidarlar hep 

korkmuştur. Üniversiteler içinden şehir, hayat düşünce geçen mekanlar 

olmasın diye, duvarlarla ayrılmıştır. İçerideki ve dışarıdaki, birbirinin 

sesini duymayan iki ayrı dünya oluşmuştur. 

Üniversitelere siyaset girmesin diyen yönetim anlayışları, YÖK, rektörler, 

üniversite senatoları, öğretim üyeleri ve öğrencileri adına siyaset 

yapmışlardır. Buradaki vazgeçilmez subjektif ölçü, yönetimin yakın olduğu 

dünya görüşü olmuştur.

YÖK, öğretim üyesiz yeni üniversitelerin kurulmasına izin verirken, ders 

programlarını da belirlemeye başlamıştır. Son örnek, hukuk fakültelerinin 

ders programlarını belirleyerek ve bazı anabilim dalı ve bölümlerin 

kapatılma kararını da, hukuk fakültelerine göndermiştir.

b) Tek tip öğretim üyesi, farklılara iş güvencesi yok  
aa) Devlet üniversitelerinde,  doktora öğrencileri olarak alınan 50 

d kadrolarındaki asistanların, 33 a’ya geçirilmemeleri YÖK’ün,  

Öğretim Üyesi Dışındaki Öğretim Elemanı Kadrolarına Naklen 
Veya Açıktan Yapılacak Atamalarda Uygulanacak Merkezi Sınav 
İle Giriş Sınavlarına İlişkin Usul Ve Esaslar Hakkında Yönetmeliği 

(RG: 31.07.2008, 26953)  ile uygulamaya konuldu. Sayıları binlerce 

olan bu akademisyen adaylarına kadro verilmemesinin veya çok 

az kadro verilecek olmasının temel nedeninin bütçe açıkları olduğu 

bilinirken, devletin pek çok alana aktarma yaptığı ama üniversiteye 

yapmak istememesi ve bunu YÖK üzerinden, kendince belirlediği 

kriterlere göre yapması, her zaman olduğu gibi siyasi tercih olarak 

değerlendirilmelidir.
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bb) Devlet üniversitelerinde, mecburi hizmet uygulaması (rotasyon) 

26.02.2009 tarihli YÖK Yürütme Kurulu Kararıyla uygulamaya konuldu. 

Tıp fakültelerinden başlayarak tüm sistem içinde yaygınlaştırma kararı 

alınmıştır. Bugüne kadar defalarca uygulanan ve hep başarısızlıkla 

sonuçlanan bu uygulama da, bir geçiş süresi olmaksızın uygulamaya 

konulması durumu da hukuka aykırı olacaktır.

cc) Vakıf üniversiteleri, YÖK şemsiyesi altında olmakla birlikte, özel 

şirket anlayışıyla işletildiği, YÖK tarafından hazırlanan raporda yer 

almaktadır. Vakıf üniversitelerinin ve çeşitli bölümlerin açılabilmesi 

YÖK iznine tabi olduğu için, YÖK’ün anlayışına yakın akademisyenlerin 

seçilerek YÖK ile ilgili problemlerin aşılmaya çalışıldığı, öğretim üyesi 

sayısının çok az olduğu, özellikle genç akademisyenlerin, öğrenci işleri, 

dışarıdan gelen hocaların kağıtlarının okunması ve idarece verilen pek 

çok görev nedeniyle, kendi üniversiteleri dışında bilimsel toplantılara 

katılamadıkları, tezleri için zaman ayıramadıkları  ve yönetim ile 

ilişkilerinin iyi olmaması durumunda da sözleşmelerinin yenilenmediği 

bugüne kadar gözlemlediğimiz gerçekler olarak karşımızda 

durmaktadır.

İki: Özgürlük ve katılımcılık

a) Akademik özgürlükler 

Ülkenin siyasi iklimi, özgürlükçü bir yapıya dayanmadığı için, öğretim 

üyeleri bir yandan özgür, özerk ve demokrasi mücadelesi, diğer yandan 

ülkenin entelektüel gelişimiyle ilgili alanlardaki çalışmaları nedeniyle, 

üniversitelerdeki kürsüleri ellerinden alınmakta, disiplin soruşturmaları 

açılmakta ve öğretim üyeleri sürekli yargıya taşınmak zorunda 

kalmaktadırlar. Üniversite yönetimleri, eleştiriye hiçbir biçimde tahammül 

edememekte, hangi görüşten olursa olsun, kendi gibi düşünmeyen öğretim 

üyelerini/öğrencileri/memurları cezalandırmanın yollarını ararken benzeri 

biçimde YÖK de kendi gibi düşünmeyen rektörleri cezalandırma yolları 

aramaktadır. 
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b) Demokratik katılım

Anayasal düzlemde dekanlar YÖK, rektörler Cumhurbaşkanı tarafından 

atanmaktadır. YÖK’ün bütün dönemlerinde,  yapılan atamalar tartışma 

konusu olmuştur. Bu tartışmalar hiçbir zaman bilimsel yeterlilikle ilgili 

olmamış, laik-dinci ayrımı üzerinden, seçimlerde oy kullanan öğretim 

üyelerinin oylarının hiçbir değeri olmaksızın, atamada inanılmaz 

keyfiliklerin örneği olmayı sürdürmüştür.

Son olarak Dokuz Eylül Üniversitesi Rektör atamasında, Cumhurbaşkanı, 

daha önce kendisinden bu yetkinin alınmasını isteyen açıklamaları 

basında yer almasına rağmen, birinci sırada yer alan adayı atamayarak, 

demokratik ve katılımcı bir üniversiteyi onaylamadığını gösterdiği gibi, 

ülkeyi yönetenleri yetiştirenlerin kendini yönetmeye yeterli olmadığını 

kabul ettiğini de göstermiştir.

Üniversitedeki diğer seçimle oluşturulan kurullara ya da kurul 

başkanlarına (anabilim dalı, fakülte  ve üniversite yönetim kurulu, fakülte 

kurulu ve üniversite senatoları)  bakıldığında da; buradaki yapılanmaların 

da önemli farklılıklar taşımadığı görülmektedir.

Üç: Bilimsel yetersizlikler ve hırsızlıklar: hoşgörü 
cenneti

Ülkemiz üniversitelerindeki öğretim üyelerinin bilimsel yeterliliği ciddi 

biçimde sorgulanması gereken bir durumdadır. Akademik süreçlerde 

getirilen kriterler, bilinmez ve anlaşılmaz ilişkiler ağında, bazı öğretim 

üyeleri için aşılmaz konuma gelirken, bazı öğretim üyeleri için kaldırılarak, 

kadro verilmekte ve atamaları da yapılmaktadır. Akademik liyakata 

dayanmayan bir kadro anlayışıyla, bilimsel yetersizlik desteklenirken, 

bilimsel hırsızlıklara pek çok üniversite de hoşgörüyle yaklaşılmaktadır.

Dört: Değerlendirme ve öneri

AKP, iktidarının ikinci döneminde ve özellikle de bugünlerde, YÖK içinde 

kendi kadrolarını tamamlamaya çalışmaktadır. Geçmiş dönemlerde 

olduğundan biraz farklı bir değişim gerçekleşmektedir. 
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12 Eylül sabahı, üniversite bileşenleri bütün hayatlarının değiştiğini 

görmüşlerdi ve o, hukuk devletinin bittiği yerdi, üniversiteler askeri 

kışla olmuştu. Bugünlerde, üniversitenin çeşitli bileşenleri, sabah 

kalktıklarında, bütün hayatlarını değiştiren YÖK kararları ile karşı 

karşıya kalmaktadırlar. Hukuk devletinde; kazanılmış haklar ve gelecek 

beklentisini yok saymak, çatışma alanları açmak demektir.

SONUÇ VE İSTEK: 

AKP, kendinden öncekilerden farklı demokratik söylemlerini hayata 

geçirmek için öncelikle, YÖK’ü sadece koordinasyon kuruluna 

dönüştürerek, üniversitelerin önünü açmalıdır. 

Yeni bir üniversite modeli,  üniversitelerin doğal bileşenleriyle yeniden 

tartışılarak ve uluslar arası standartlara uygun, özgür özerk ve demokratik 

üniversite yaklaşımıyla, yeniden oluşturulmalıdır. 
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6. Vergi Hukukunun 
Çağdaşlaşması Ve 

Demokratikleştirilmesi 
Hakkındaki Görüşümüz	

I- Devlet Giderlerinin Finansman Aracı Olarak Vergi

Anayasanın 2. maddesinde yazan “demokratik, laik, sosyal hukuk 

devleti”, yine Anayasanın 73. maddesinde yazan vergilerle finanse edilir. 

Anayasa’da, Dördüncü Bölüm Siyasi haklar ve Ödevler başlığı altında 

düzenlenen 73. madde, Vergi Ödevi başlığını taşır ve şöyle düzenlenmiştir:

“Herkes, kamu giderlerini karşılamak üzere, mali gücüne göre, vergi 

ödemekle yükümlüdür.

Vergi yükünün adaletli ve dengeli dağılımı, maliye politikasının sosyal 

amacıdır.

Vergi, resim, harç ve benzeri mali yükümlülükler kanunla konulur, 

değiştirilir veya kaldırılır.

Vergi, resim, harç ve benzeri mali yükümlülüklerin muaflık, istisnalar ve 

indirimleriyle oranlarına ilişkin hükümlerinde kanunun belirttiği yukarı 

ve aşağı sınırlar içinde değişiklik yapmak yetkisi Bakanlar Kuruluna 

verilebilir.”

II-Anayasa/Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi: 
Vergilendirme Yetkisi Mülkiyet Hakkına 
Müdahaledir

Siyasi Haklar ve Ödevler bölümünde düzenlenmiş olan vergi ödevinin 

hukuksal dayanağını; Anayasanın 35. maddesinde düzenlenen mülkiyet 

hakkına, Anayasanın 13. maddesinde düzenlenen temel hak ve 
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hürriyetlerin sınırlanması kuralları çerçevesinde, devletin müdahalesi 

oluşturur. Avrupa İnsan Hakları Mahkemesinin, Avrupa İnsan Hakları 

Sözleşmesini okuması da; vergilendirme yetkisinin mülkiyet hakkına 

müdahale biçiminde olduğudur. 

III-Anayasal Vergilendirme İlkeleri

1) Verginin Yasallığı

a) Kural 

AY 73,III’e göre; vergileri koymak, kaldırmak ve değiştirmek konusunda 

tek yetkili organ Türkiye Büyük Millet Meclisi’dir. TBMM’nin vergi yasaları 

ile ilgili çalışmalarına bakıldığında, her siyasi iktidarın kendisince önemli 

gördüğü vergisiz alan oluşturma alışkanlığının artık kabullenildiği 

görülmektedir.

b) İstisna

AY,IV’e göre; Çerçevesi anayasada çizildiği biçimde, örneğin alt ve üst 

sınırları belirlenmek koşuluyla, Bakanlar Kurulu’na yetki verilebilir. 

Bakanlar Kurulu’nun anayasal düzlemde kendisine verilen yetkiyi nasıl 

kullandığını ekonomik kriz paketlerine bakarak değerlendirelim:

Bakanlar Kurulu, Katma Değer Vergisi ve Özel Tüketim Vergisi 

Kanunlarında kendisine  verilen yetkiyi, 2009/14802 sayılı Kararname (RG: 

16.3.2009, 27171) ile kullanmış ve bazı mallarda- beyaz eşya ve otomotiv 

sektörü gibi-indirimli oran belirlemiştir. Bunlar, yatırımcı ya da sanayi 

kesimi olarak nitelenen grupların ürünleridir. Küresel ekonomik krize 

tedbir paketlerinden dördüncüsü olarak sunulan bu düzenleme acaba ne 

anlama gelmektedir? 

Ekonomik kriz acaba sadece sanayi sektörünü mü etkiledi? Asgari ücretin 

GVK  103 madde çerçevesinde % 15 vergilendirildiği bir ülkede, Otomobil 

satışlarında ÖTV ve beyaz eşya satışlarında KDV yi mi indirmek gerekirdi? 

Üstelik bu alanların büyük bir çoğunluğunun yabacı yatırım olduğu 

düşünülürse, herhalde Bakanlar Kurulu yabancı ülkelerin ekonomik krizini 

finanse etmeye çalışıyor diye düşünmek gerekiyor.
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Maliye Bakanlığına anayasal düzlemde verilmiş herhangi bir 

yetki yoktur. Ancak, vergi kanunları ile ilgili yayınlanan tebliğlere 

bakıldığında, yasalarla örtük biçimde oluşturulmuş yetki alanlarının 

varlığı görülmektedir. Maliye Bakanlığı da bu yetkiyi kullandığı sürece, 

kamuoyunda kimlerin yararlandığı ile ilgili tartışmalar günlerce 

sürmektedir.

Maliye Bakanlığı, Katma Değer Vergisi Kanunu ile ilgili yayınladığı 112 

Seri No lu Tebliğ (RG: 12.2.2009,27135) ile altın satışlarında KDV’yi sıfır 

olarak belirlenmiştir. Katma Değer Vergisi Kanunu’nda 13, c bendi, altın 

ve kıymetli madenler ile ilgili istisnayı düzenlenmiştir. Ancak, yasanın 

Maliye Bakanlığına yetki  vermesi mümkün değildir, uygulama kurallarını 

belirlemek ve Vergi Usul Kanunu’ndaki örtük, Maliye Bakanlığına yapılan 

yetki devirleri ile, vergisiz bir alan oluşturulmuştur. Benzer bir düzenleme 

daha önce de pırlanta ile ilgili olarak 93 Seri Nolu Tebliğ (RG:19.1.2005, 

25705) yapılmıştı. Burada durup sormak gerekiyor: Herkesin yoksullaştığı 

bu süreçte, altın ve pırlanta ile ilgili vergi kaybı niçin kabul edilebilir veya 

kimler için böylesi bir düzenleme yapılmıştır?

c) Açık İhlal Örneği: Vergi Afları

Vergide eşitliği bozan en önemli etkenlerden birisi vergi aflarıdır. Afların 

en önemli özelliği, vergilerini zamanında ödeyenlerin, ekonomik olarak 

büyük bir kayba uğraması, zamanında ödemeyenlerin ise bizzat devlet 

eliyle ödüllendirilmesidir. Bütün  bunlara rağmen, her siyasi iktidar 

aflara karşı olduğunu söylemesine rağmen, ortalama 2 yılda bir vergi affı 

çıkmaktadır. Aflar sadece belirli vergi gruplarını kapsamakta ve gruplara 

vergi inceleme yasağı getirerek eşitsizliği derinleştirmektedir.

Son örnek olarak gösterebileceğimiz 5811 sayılı Bazı Varlıkların Milli 

Ekonomiye Kazandırılması Hakkında Kanun (RG: 22.11.2008, 27062); bir 

boyutuyla kara paranın aklanmasını sağlarken, diğer boyutuyla da 

kayıt dışı ekonominin parasallaştırılması ve bu paranın da sistem içine 

girmesine izin vermiştir. 

5549 sayılı Suç Gelirlerinin Aklanması Hakkında Kanun, karapara ile 

ilgili bir tanım içermez, suç ile ilgili TCK 282 maddeye gönderme yapar. 

TCK 282,1 “Alt sınırı bir yıl veya daha fazla hapis cezasını gerektiren bir 
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suçtan kaynaklanan malvarlığı değerlerini, yurt dışına çıkaran veya 

bunların gayrimeşru kaynağını gizlemek ve meşru yolla elde edildiği 

konusunda kanaat uyandırma maksadıyla, çeşitli işlemlere tabi tutan…” 

biçimindeki çerçeve; karaparanın, uyuşturucu ticareti, silah kaçakçılığı 

gibi suçlardan elde edilen gelirlerden oluştuğunu gösterir. Aklanması ise; 

suç sayılan fiillerin işlenmesi suretiyle elde edilen paranın, para yerine 

geçen her türlü kıymetli evrak, mal, gelirler, bir para biriminden diğerine 

çevrilmesi de dahil söz konusu para, evrak, mal ve gelirlerin birbirine 

dönüştürülmesinden elde edilen maddi menfaat ve değerlerdir. 

Kayıt dışı ekonomi ise; yasalarca çerçevesi çizilen, kayıtlı sistem içinde 

görünmeyen ekonomi olarak tanımlanırken, parasal boyutu da sistem 

dışındadır.

İki biçimde de,  bir yasal kapı açılarak, bu gelirlerin hukuka uygun elde 

edilmiş bir gelir gibi, sistem içine girmesine izin verilmektedir. Suç 

olmasının dışında, sistem içine girinceye kadar olan süreçte, ödenmeyen 

vergi yükleri de kayıtlı vergi yükümlüleri tarafından karşılanırken, 

vergisini ödeyen yükümlülerin aleyhine pek çok avantaj da, örneğin 

Kayıtlı, vergisini ödeyen yükümlüler her zaman incelenebilirken, böylesi 

gelişler için, inceleme yapılmayacak olması gibi garantiler de açık biçimde 

sağlanmaktadır.

2) Vergide Eşitlik

a) Kural

Anayasa 73 madde, içerisinde eşitlik ile ilgili bir kavram taşımaz. Ay 

73,I’de yer alan “mali güç” anayasal ölçme aracıdır. Ölçülecek olan ise, 

anayasal düzlemde; AY 10,I inci fıkrada yer alan yasa önünde eşitlik 

kuralıdır ve “herkes”e özne olarak, hitap eder. O halde, AY 73,I ve AY 10,I 

fıkrayı birlikte değerlendirdiğimizde; vergide eşitliği mali güç ile ölçeriz. 

Anayasa Mahkemesinin  yerleşik içtihadı: “Mali gücü aynı olanlar aynı 

vergilendirme kurallarına, mali gücü farklı olanlar farklı vergilendirme 

kurallarına tabi olurlar” ilkesi, bize vergide eşitlik kavramının içeriğini 

verir.
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b) İstisna

Anayasa Mahkemesi’nin eşitlik okuması devamla; mali gücü aynı 

olanların farklı kurallara tabi olması ya da mali gücü farklı olanların 

aynı vergilendirme kurallarına tabi olması eşitliğe aykırıdır. Ancak, bu 

farklılık bir haklı nedene dayanıyorsa, eşitliğe aykırı değildir. Haklı neden, 

çoğu zaman yasa koyucunun kamu yararına bağladığı ve örtük biçimde 

eşitsizliği meşrulaştırdığı bir kavramdır.

TBMM’nin hazırladığı vergi yasaları, gerçekten eşitliğe uygun mudur ya da 

mali gücü ölçer mi? İzleyen soru ise; Anayasa Mahkemesi bu yasaları nasıl 

değerlendirir? 

TBMM tarafından çıkarılan yasaların büyük bir çoğunluğu eşitliğe aykırı 

hükümler taşımaktadır. Çıkan yasalar detaylı olarak incelendiğinde 

de, her siyasi iktidar döneminde, o siyasi iktidar gruplarının çıkarlarına 

hizmet eden yasalar çıkarıldığı görülmektedir. O zaman da eşitliğin 

sağlanmasından öte, cezalandırma ya da kayırma, çıkarılan yasaların 

belirleyici özelliği olmaktadır.

Anayasa Mahkemesinin eşitlik okumasındaki yerleşik içtihadı, eşitlerin 

eşitliği ve vergi hukukuna da bu yaklaşımı yansıttığı  için, fırsat 

eşitliğini yaratacak, yol göstericiliği sağlayamamaktadır. Bu da varolan 

eşitsizlikleri derinleştirmektedir. 

c) Açık İhlal Örneği: Vergi Denetimi

Vergi sistemi ağırlıklı olarak, beyan esasına dayandığı için, vergi 

denetimi çok önemlidir.  Ancak, kayıtlı vergi mükellefi sayısının ve vergi 

denetimi elemanı sayısının da çok az olması bir araya geldiğinde (Gelir 

İdaresi Başkanlığı Faaliyet Raporu, 2007, www.gib.gov.tr), yapılan vergi 

denetiminin kayıtlı mükellefler üzerinden yürütülmesi, başlı başına 

bir eşitsizlik oluştururken, bütçe açıklarının kapatılması için, kayıtsız 

mükelleflerin yükünün kayıtlı mükelleflerden çıkarılması gibi bir sonucu 

doğurmaktadır.

Diğer yandan, vergi denetimine tabi mükelleflerin belirlenmesinde 

birtakım kriterlerin belirlenmiş olması gerekmektedir. Ancak ülkemizde, ne 

zaman hangi mükellef grubunun inceleneceği belirlenmemiş olduğundan, 
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Maliye Bakanlığının (Gelir İdaresinin) anlaşılmaz biçimde belirli kişi ya da 

grupları hedef göstererek inceleme başlattığı gerçeği bilinmektedir. Bu kişi 

ya da grupların genellikle muhalif yapıda olduğu da bilinmektedir. Böylesi 

bir yaklaşım, vergi incelemesinin siyasi bir yaklaşımla oluşturulduğu ve 

VUK, 134-141, inceleme;  142- 147, arama ve 148-151, bilgi toplama ile ilgili 

kuralların hiç göz önüne alınmadığını göstermektedir.

Geçtiğimiz yıllarda avukatlar ve doktorlarla başlayan, vergi kaçırıyorlar 

söylemi üzerinden temellendirilen banka kayıtları dayanaklı matrah 

artımı yapın ya da incelemeye alırsak daha fazla vergi ödemek zorunda 

kalırsınız yaklaşımı, açıkça VUK’nun ihlali olması yanında, Anayasa ve 

Avrupa İnsan Sözleşmesine de aykırılık oluşturmuştur. Ancak burada 

anlaşılmaz olan, avukatların bireysel ya da meslek odalarının örgütsel 

olarak (Barolar ya da Türkiye Barolar Birliği) bu açık hukuka aykırılık 

karşısında söylenme dışında hukuksal olarak girişimde bulunmamış 

olmalarıdır.

IV: Ödediğimiz Vergiler Nereye Harcanıyor?

Anayasa 73,I’e göre vergiler; kamu giderlerini finanse etmek üzere 

konulabilir. O halde ödediğimiz vergilerle kamu giderlerinin karşılanması 

gerekir. Kamu hizmet alanlarının pek çoğunun özel sektöre açıldığı 

günümüzde, batan bankaların borçları, yolsuzluk gibi pek çok konuda 

yapılan harcamalar kamu gideri değil, devlet kaynaklarının kişi ya 

da kurumlara aktarılmasıdır. O halde Anayasa 73. maddenin bu alanı 

kapatacak şekilde yeniden düzenlenmesi gerekmektedir. 

DEĞERLENDİRME VE ÖNERİ

TBBM, Cumhuriyet Döneminden bu yana ne yazık ki adil bir vergilendirme 

sistemi oluşturacak yasalar çıkaramamıştır. Vergilendirme alanında bir 

yasa fetişizmine dönüşen yasasız bir şey yapamama ya da her şeyi yasa 

değişikliğine bağlama, çıkmaz bir sokak gibi sürekli kendine dönmektedir. 

Buradan şöyle bir sonuç çıkmaktadır: TBMM, vergilendirme olaylarını 

kavrayamamakta ya da kavramak istemektedir. Çünkü her çıkan yasa 

eskisinin başka tekrarı olmaktadır. Örneğin Vergi Usul Kanunu’nda 
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345. maddedeki vergi ziyaı suçu ve 359 Kaçakçılık suçu ile ilgili yapılan 

düzenleme bunun açık örneğini oluşturmaktadır. Çünkü  bu cezalar, hukuk 

tekniği açısından doğru yazılamadığı gibi suçu engelleyici hiçbir etkisi 

bulunmamaktadır. 

Çağdaş ve adil bir vergi sisteminin kurulmasının ön şartı:

n	 Düşünce ve ifade özgürlüğü olmalıdır.

n	 Yargıç bağımsızlığı olmalıdır.

n	 Milletvekili dokunulmazlığı (kürsü dokunulmazlığı hariç) kaldırılmalıdır.

Bunların varlığı sağlandığında:

a) 	 Vergilendirme, bir hukuk alanı olarak algılanmalı ve bütün yasalar 

hukuk süzgecinden geçirilmelidir. Bunun için de yasaları sürekli 

yeniden yazmak yerine, Anayasa Mahkemesine bireysel şikayet yolu 

açılmalıdır.

b) 	 Kişisel Nitelikli Verilerin Otomatik İşlemden Geçirilmesi Hakkındaki 

Avrupa Konseyi Sözleşmesinin iç hukuk düzenlemeleri yapılarak, vergi 

kimlik numarasız işlem yapma yolu kapatılmalı ve kayıt dışı yaratılan 

alanlar ortadan kaldırılmalıdır.

c) 	 Adil bir vergi sistemi kurabilmek için, bütün vergi yasaları, çağdaş 

gelişmeler göz önüne alınarak, biraz o ülkenin biraz bu ülkenin 

mevzuatının çevrilmesi değil, bir sistem anlayışı ile bütünlüklü bir yapı 

oluşturulmalıdır.

d) 	 Milletvekillerinin mal beyanı ve ödediği vergileri açıklaması ile ilgili 

açık düzenleme yapılmalıdır.
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7. Deniz Feneri Soruşturması 
Hakkındaki Görüşümüz 

Avrupa’da yaşayan Türklerden topladıkları paraları amaç dışı 

kullandıkları gerekçesiyle mahkum edilen Almanya’daki Deniz Feneri e.V. 

yöneticilerinin Türkiye’deki uzantı ve bağlantıları hakkında başlatılan 

soruşturmanın seyri kaygı verici bir noktaya ulaşmıştır. 

Yargılamayı yapan Frankfurt Yüksek Eyalet Mahkemesi kararının 

ayrıntılarına ilişkin açıklamalarında, amaç dışı kullanılan yardım 

paralarının önemli bir kısmının yasa dışı yollardan Türkiye’ye gönderildiği 

ve mahkum olan dernek yöneticilerin büyük oranda Türkiye’den 

yönlendirildiği belirtilmiştir. Söz konusu dernek yöneticilerinin iktidar 

partisi ve iktidar yanlısı bazı medya kuruluşlarının yöneticileri ile olan 

yakın ilişkileri, bazı üst düzey kamu görevlileri ile siyasetçilerin isimlerinin 

Almanya’daki dava dosyasında sıklıkla geçmesi, ortaya çıkartılan 

yolsuzluğun Türkiye boyutuna ilişkin yürütülen soruşturmanın önemini 

daha da artırmaktadır

Almanya’daki  soruşturma ve yargılama süreci son derece şeffaf ve 

kamuya açık bir şekilde yürütülmüş ve yine son derece hızlı bir şekilde 

sonuçlanarak karara bağlanmış ise de,  soruşturmanın Türkiye ayağı için 

aynı şeyi söylemek maalesef mümkün değildir.

Almanya’daki davanın tüm soruşturma ve yargılama süreci, davanın 

iddianamesi, önemli delil ve belgeler ile karar metninin yazılı ve görsel 

basında ayrıntılı olarak yer almış olmasına rağmen, yolsuzluğun Türkiye 

boyutuna ilişkin olarak yetkili savcılıklar tarafından kendiliğinden her 

hangi bir soruşturma başlatılmamış, bir siyasi parti yöneticisinin yaptığı 

şikayet üzerine başlatılan hazırlık soruşturması ise, Almanya’dan dava 

dosyasının beklendiği gerekçesi ile sürüncemeye bırakılmıştır.  

Yaklaşık altı ay boyunca sadece Almanya’dan gelecek dosyayı 

bekleyen savcılığın, yolsuzluğun Türkiye uzantılarına ilişkin iz ve 

bağlantıların ortaya çıkartılması için hiçbir girişimde bulunmamış 
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olması, soruşturmanın gereği gibi yapılmadığı, şüphelilerin kayırıldığı 

konusunda kamuoyunda haklı olarak kuşku ve endişe yaratmaktadır.  

Ankara Cumhuriyet Başsavcılığı halen dosyanın Türkçe’ye tercümesini 

beklemektedir. 

Diğer yandan; dosyanın Türkiye’ye ulaşmasının hemen ardından, 

mahkemeye başvuran savcılık soruşturma hakkında “gizlilik” kararı 

verilmesini talep etmiştir. Talebin mahkemece gizlilik kararını gerektirecek 

koşulların oluşmadığı gerekçesiyle reddi üzerine, üst mahkemeye itiraz 

edilmiş ve üst mahkeme itirazı kabul ederek  “gizlilik” kararı vermiştir. 

Oysa, Ceza Muhakemesi Kanununa göre soruşturma zaten gizlidir. Bu 

durumda, bu talep ve kararın anlamı da anlaşılamamaktadır.

Soruşturmanın gizliliği, soruşturma hakkında kamuoyu ile hiçbir şeyin 

paylaşılmaması demek değildir. Bu nedenle, hem kamu vicdanı hem 

de soruşturmanın selameti açısından kamuoyunun bilgilendirilmesi 

zorunluluk arzetmektedir. Mahkum olan dernek yöneticilerinin 

siyasi iktidar ile olan yakın ilişkileri ve savcıların gizlilik kararı 

çıkarttırma çabaları, soruşturmanın örtbas edileceği ya da gereği gibi 

yürütülmeyeceği yönündeki kaygılarımızı artırmaktadır. 

Ayrıca, kamuoyunun gündemindeki başka soruşturmalarda, alınan tüm 

gizlilik kararlarına rağmen, bazı medya kuruluşlarının adeta savcılıktan 

naklen yayın yapmalarının önüne geçilemezken, bu soruşturmada gizlilik 

kararının uygulanmasında gösterilen başarı hayret vericidir.

DEĞERLENDİRME VE ÖNERİ

Katılımcı Avukatlar olarak; soruşturma konusunda kamuoyunun her 

aşamada derhal bilgilendirilmesini ve  ayrıca soruşturma kapsamında 

adı geçen RTÜK Başkanı gibi üst düzey bürokratların, siyasi etik gereği 

soruşturma sona erinceye kadar görevden uzaklaştırılmasını  talep 

ediyoruz.“Deniz Feneri” davasının, Almanya’da olduğu gibi, tüm 

kamuoyunun gözü önünde yürütülmesi için gizlilik kararının kaldırılmasını 

ve olabildiğince hızlı bir şekilde sonuçlandırılmasının yakın takipçisi 

olacağımızı duyuruyoruz. 
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